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摘要 

《南方移民村》一書中，濱田隼雄以鹿野移民村為背景，記載私營移民村的

歷史樣貌與當時代的政策、經濟概況，就前行研究成果來看，書中所呈現的歷史

事件具有相當程度的真實性，顯見《南方移民村》的「歷史價值」。本文認為，

從「歷史價值」與「真實性」作為報導文學的切入角度，探看濱田隼雄將當時代

的移民現象與農業經濟為主體，自文學的敘述提供讀者精確的資訊，從而探討《南

方移民村》作為報導文學的可能。 

其次，報導文學係透過新聞事件、議題的報導佐以文學的筆調使讀者了解社

會現象，濱田隼雄以小說的方式描寫太平洋戰爭前，一群日本北部的移民為求更

好的生活而離鄉背景到台東鹿野移民村拓荒的故事。通篇以全知的觀點進行書

寫，在敘事者不等於寫作者的前提下，或許無法周全讀者視角以及表述作者的主

觀見解。然而，「新新聞學」以小說的筆法，將報導文學開展至第三人稱的敘述

視野，以全知的視角帶出敘事觀點，讓報導能配合小說特有的書寫技法，以場景

來再現時空，使「真實」得以被重現，報導文學的困境得以舒展。 

筆者藉由文本的再審視，讓《南方移民村》自報導文學的角度重新切入；過

程中，將自文獻資料的比對探《南方移民村》文本中的虛／實，並以美國新新聞

作家伍爾夫所主張的寫實主義技法，檢視濱田隼雄寫實主義小說之書寫策略。 

 

關鍵詞：濱田隼雄、《南方移民村》、報導文學、新新聞、鹿野鄉志 

                                                        
i 國立台北教育大學台灣文化研究所二年級生。 



50 文史台灣學報第六期 

A Discussion of the possibility of "NanPou IMinSon" as 

a Reportage Text 

Tsai, Min-Hsuan 

Abstract 

The method of this paper depends in historical value and authenticity, looking how 

Hamata Hayao using literature strategy to show readers about the times of 

immigration and the agricultural economy, discussion the possibility of Reportage. 

The historical novel “NANPOU IMINSON” written by Hayao Hamada , who was one 

of the active writers in Taiwan before World War II. Hamada using fiction narrative to 

write the people from Japan to Taiwan, just expect for a better life. He also 

concentrates on the description for these Japanese immigrants in Luh-Yeh Village, 

Taiton. 

“NANPOU IMINSON” reflects the profound immigrant problems through an 

omniscient viewpoint, it might not fit in Taiwanese Reportage, but according to the 

findings, those strategies and skills Hayao Hamada had used are identical to the new 

Journalism, which might be a new boundary of the Taiwan Reportage Text. In sum, 

this paper will re-survey the “NANPOU IMINSON” by the New Journalism reportage 

conventions; shed the lights on the ideal and real. 

Key words: Hamata Hayao, “NANPOU IMINSON”, Reportage, New Journalism, 

History of Luh-Yeh Township
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一、前言 

濱田隼雄，1909 年生於日本宮城縣，在 1929 年考進東北帝國大學，專攻法

國文學。1932 年大學畢業後，在《實業時代》雜誌擔任記者，撰寫經濟相關評

論，葉石濤認為，「在東京《實業時代》當記者，據說他開始左傾。事實上在《南

方移民村》裡也可以看到這左翼思想的蛛絲馬跡。」1譯者黃玉燕則指出濱田隼

雄的左傾思想早在大學之時就已展現，「考進東北帝國大學。時值日本普羅文學

興盛時期，濱田隼雄的思想漸漸左傾，研究馬克思主義，結交社會主義者。」2
 

學生時期所養成的左翼思想，以及身為財經記者的背景顯露在文學作品上，

成就了他寫實主義作家的特色；學者橫路啟子便曾指出長篇小說《南方移民村》

寫出了內地人生活在台灣的不安與困惑，堪稱是濱田隼雄展現寫實主義的一大代

表作3。 

濱田隼雄以既有的記者身份書寫台灣經濟方面的評論，判斷此時期的評論為

《南方移民村》一書的奠基資料；確實，《南方移民村》裡提及許多經濟面與政

策面的因素，以濱田身為記者的背景，不難將其經濟專業應用於書寫上4。來台

後的濱田隼雄，因與西川滿結識，其作品多發表於《文藝台灣》，雖然此時的書

寫開始著眼於台灣的地景，並以農民的角度書寫他們的生活環境5，可惜關愛的

                                                        
1 葉石濤，〈寫在《南方移民村》前面〉《南方移民村》(台北：柏室科技藝術，2004)，頁 5。 
2 黃玉燕，〈濱田隼雄與台灣〉《南方移民村》(台北：柏室科技藝術，2004)，頁 10。 
3 見橫路啟子，〈濱田隼雄《南方移民村》論─以「更札」為中心〉《東吳日語教育學報》36

期，頁 109。 
4 除了記者的身分外，萬里光悅在介紹濱田隼雄時，曾提出濱田氏「過去閱讀的分野亦主要集中

於社會經濟方面。大約就在那段時間裡涉獵了台灣製糖工業的研究文獻，也作了筆記。這段時間

的用功令他日後寫《南方移民村》或〈草創〉時，言之有物。」可見記者的身分及閱讀習慣的偏

好，明顯對其小說帶來影響。參見萬里光悅，吳豪人譯，〈本月人物─小說家濱田隼雄先生〉

《日治時期台灣文藝評論集‧雜誌篇第四冊》（台南：國家台灣文學館，2006），頁 311。 
5 淺田實男認為《南方移民村》帶來的啟示，在於濱田隼雄用「札確的寫實主義精神」，描寫自

然與人文所表現出的種種現實面貌，濱田氏不只專注於現實中的鹿野村，也把眼光擴大，進而凝

視其他台灣現實中的過去與當下，讓不同現實穿插於敘事主軸，是這本書「欲罷不能的重要優

點」。同時，這本書也提高官民對內地農民移民村居民的關心，將「無比的社會意義」曝現於讀

者眼前。參見淺田實男，涂翠花譯，〈《南方移民村》的啟示〉《日治時期台灣文藝評論集‧雜誌

篇第四冊》（台南：國家台灣文學館，2006），頁 6-11。 
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眼光始終侷限於日人身上；所陳述的台灣，除了地景、政策與經濟外，其餘生長

在台灣的本島人物，面貌多是模糊的。 

許是這樣的原因，濱田隼雄與《南方移民村》受台灣文學界的探討不多。期

刊論文部分所探討的面向有藉文本與歷史對話，突顯內地移民事業與帝國主義所

呈現的問題點，如學者朱惠足在〈日本帝國的「浪漫主義」與「內地人」開拓先

鋒─濱田隼雄《南方移民村》的東台灣「內地人」移民〉6，仔細分析小說文

本並與《台灣時報》在當時代的報導兩相比對，剖析日本移民在當時代的生活經

驗；以具有時效性的新聞報導來印證文本中所呈現的寫實部份，在在可見《南方

移民村》在報導與真實之間的關係，於本文而言具有相當地啟發。 

另外也有探究濱田隼雄的創作意圖之論文，如學者橫路啟子於〈濱田隼雄《南

方移民村》論─以「更正」為中心〉7，思考濱田隼雄的意識，在《南方移民

村》中的更正與轉變究竟為何，橫路啟子認為濱田氏的意識無論戰前／戰後都有

一貫的寫實與社會主義傾向，此見解對於筆者意圖探討之報導文學中的書寫者意

識亦具有相當的支撐性。除此之外，自文本的角色來進行分析以探討知識份子之

形象表現的，有林雪星在〈濱田隼雄的「南方移民村」裡的知識份子表象─以

醫生神野圭介為主〉8中，探討神野圭介在移民村中所扮演的角色及作用。 

至於文學史方面的考證，則有郭祐慈的〈文學與歷史：濱田隼雄《南方移民

村》之文學史定位〉9，探討「御用作家」及其文本在文學史脈絡下所處的位置；

並論《南方移民村》的地理與政策背景，認為此書之所以定位模糊源自於不同的

歷史史觀，以及差異的爭論角度。郭祐慈並依據南方移民村與史料的辨證，探討

其歷史價值，主張《南方移民村》一書，除了文學的價值，更具備歷史資料的意

義。由這樣的歷史資料來探看當時代的人物樣貌，提醒了研究者在閱讀此書時所

                                                        
6 朱惠足，〈日本帝國的「浪漫主義」與「內地人」開拓先鋒─濱田隼雄《南方移民村》的東

台灣「內地人」移民〉《文化研究月報》24 期，(2003.2.15)。 
7 橫路啟子，〈濱田隼雄《南方移民村》論─以「更札」為中心〉《東吳日語教育學報》36 期(2011.1)。 
8 林雪星，〈濱田隼雄的「南方移民村」裡的知識份子表象─以醫生神野圭介為主〉《東吳外語

學報》(2009.9)。 
9 郭祐慈，〈文學與歷史：濱田隼雄《南方移民村》之文學史定位〉《台灣風物》56 卷 3 期。(2006.9)。 
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應注意的多重面向10。 

可以發現，上述論文的著眼點又多著眼於文本與歷史脈絡的探討。確實，《南

方移民村》書中所呈現的歷史事件具有相當程度的真實性，濱田隼雄以「鹿野移

民村」為背景，記載私營移民村的歷史樣貌與當時代的政策概況，從而帶出了《南

方移民村》的「歷史價值」。本文認為，自「歷史價值」與「真實性」來做為切

入報導文學的角度，探看濱田隼雄將當時代的移民現象與農業經濟作為主體，以

文學的敘述來提供讀者精確的資訊，許是《南方移民村》作為報導文學的第一個

可能。 

其次，報導文學係透過新聞事件、議題的報導佐以文學的筆調使讀者了解社

會現象，其中不乏作者對事件的描述與見解11。在一九三○年代，楊逵便曾為「報

導文學」定了如下定義： 

第一、 極為重視讀者； 

第二、 以適時的報導為基礎； 

第三、 筆者對應該報導的事實，必須熱心主觀的見解向人傳達。12
 

訂定之初的楊逵是以抵抗的立場來揭露真實，試圖開創報導文學；以楊逵的

立場來探討文學的真實及內涵，更早之前，他就曾在〈新文學管見〉中提出心目

中「最高的藝術」的看法： 

                                                        
10

 郭祐慈在這裡提出的不同要素有：主導者、地點、人物互動、時代背景，以及各方面如何交

互影響而使移民村面臨不同的情況。筆者認為此歷史脈絡考量之下的要素，以 6W 分析來看，亦

能符合報導文學所必須的要點，筆者試分析之：  

Who 日本移民 Where 台東鹿野移民村 

What 移民的經濟、植栽、生活問題 Why 殖民政府鼓勵日人移民來台開墾 

When 大札年間到太平洋戰爭之前 How 移民的困境如何發生 

 
11 學者須文蔚與林淇瀁二人曾對「何謂報導文學」以及「報導文學的書寫策略」有所討論，須

文蔚自一九三○年代談起，挖掘報導文學的深度，以討論文學介入社會與政治的雄心。認為楊逵

作為左翼文學作家的代表，以報導文學來強化文學的社會性。林淇瀁則以一九七○年代以後的報

導文學作品分析其中的書寫策略，檢視並試圖開創報導文學書寫的其他可能。參見：須文蔚，〈再

現台灣田野的共同記憶〉，向陽、須文蔚編，《報導文學讀本》（台北：二魚文化，2002），頁 6-43。

林淇瀁，〈台灣報導文學書寫策略分析〉《國立台北教育大學語文集刊》23 期（2013.3）。 
12 楊逵，〈何謂報導文學〉，收於彭小妍編，《楊逵全集，第九卷‧詩文卷(上)》(台南：台南文學

館，2001)，頁 503。 
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人類與生俱來的欲求是悲憫不幸、痛責不法、追求更好的生活。這是大眾

的心聲。符合這種普遍大眾的欲求，真實地表達人們對這些切實的普遍性

問題的感受，並能夠從心靈深處打動大眾的心，這種作品就是最高的藝

術。這種藝術，技藝或技巧必須和內容緊密地結合在一起。13
 

這段話可看出楊逵一貫的社會主義寫實主義傾向，他進一步提出其所認為的

文學除應符合悲憫不幸、痛責不法、追求更好的生活外，它更應是與大眾親近，

進而打動大眾的心。由上述理念可探知楊逵所認定的報導與文學間的關係，於

此，筆者認為同時期由日人作家所寫的《南方移民村》也有符合報導文學的可能。 

濱田隼雄以小說的方式描寫太平洋戰爭前，一群日本北部的移民為求更好的

生活而離鄉背景，移居到台東鹿野移民村拓荒的故事。通篇以全知的觀點進行書

寫，在敘事者不等於寫作者的前提下，或許無法周全讀者視角以及表述作者的主

觀見解。然而，自時代、背景等方面觀察，所呈現的景象不僅符合了楊逵所指稱

的「適時報導當時代的現實」，它同時又表述當時代身在東台灣的日本移民們對

於生活問題所面臨的「普遍性感受」。因此，筆者試圖以報導文學的角度，探討

濱田隼雄在書寫《南方移民村》時，其「新聞的眼」14所見之現實／事實為何？

當書中的鹿田村是以台東鹿野村為變貌，而神野圭介其實是神田全次的形象投射

時，濱田隼雄這樣虛實交錯的小說技法，是否能夠成為報導文學的另一種可能？ 

二、南方移民村與報導文學 

 談及報導文學，必頇分辨的是報導文學作為一種文體，所欲陳述的真實，與

文學技巧面的虛構該如何可行？對於被看作是新興文體的報導文學，高信疆則持

反對意見，因為： 

                                                        
13 楊逵，〈新文學管見〉，收於彭小妍編，《楊逵全集，第九卷‧詩文卷(上)》(台南：台南文學館，

2001)，頁 308。 
14 出自高信疆對報導文學的廣義定義，原文為：「以文學的筆、新聞的眼，來從事人生探訪與現

實報導的生動寫作方法」。參見高信疆，收於陳銘磻編，《現實的探索‧永恆與博大》(台北：東

大，1990)，頁 26。 



論《南方移民村》作為報導文學文本的可能 55 

當我們重新回顧文學史的時候，我們會發現，人類的文學，當它一開始的

日子，就具備了強烈的報導色彩。雖然沒有「報導文學」的自覺，但那些

傳遞了無數生活訊息、民情風俗、個人見聞的作品，無論是歌謠也罷、傳

說也罷、史詩也罷，都裝滿了實質的人生與歷史現象。15
 

顯然，高信疆所認定的文學，最初、最強烈的功能就是為了報導而存在，即

文學與報導本身的虛／實無有違背。進一步探討高信疆之定義，當「文學」是一

沒有自覺，又能傳遞了無數生活訊息、民情風俗、個人見聞的作品時，「文學」

便在無意識的狀態之下暗示、成就了報導文學。我們可以說，報導文學便是文學

最原始而無機的樣貌。當然這是站在較為寬廣的視角下所定義的報導文學樣貌；

於此一前提，只要是揭露「事實」的文本都可稱作報導文學，高信疆試圖讓報導

文學帶到一個更易接觸的位置，但這還不足以作為報導文學的定論。 

再談及報導文學的「報導性」與「文學性」，沈謙曾自兩方面來切入： 

第一：報導性。報導文學不應該停留在單純的報導事實，也不只是眾所罕

知的事物和環境的介紹。作者應該提供背景的認知，挖掘事實背後隱藏的

意義。作者在選擇題材與落筆時必須有其文化理想。不但要報導表面現

象，還要探尋根源，除了外在活動的記錄之外，還要有精神的關照。第二，

文學性。報導文學既是文學的一種，它必須具備文學的形式，它不同於收

集整理資料的報告或論文。應該採用文學性的語言，帶著藝術技巧和感性

的色彩，報導文學摹寫自然和人生，須發揮文學的感染力，將作家主觀關

照下的客觀世界重現出來。16
 

沈謙所言之第一部分即有三要點，「作者應該提供背景的認知，挖掘事實背

後隱藏的意義。」、「作者在選擇題材與落筆時必須有其文化理想。」、「不但要報

導表面現象，還要探尋根源，除了外在活動的記錄之外，還要有精神的關照。」

就《南方移民村》而言，濱田隼雄便對於化名為鹿田村之鹿野移民村背景有大量

敘寫： 

 

                                                        
15 高信疆，〈永恆與博大─報導文學的歷史線索〉陳銘磻編，《現實的探索─報導文學討論集》

（台北：東大，1990 年），頁 26-27。 
16 沈謙，〈精神的關照‧文學的感染─評古蒙仁的報導文學急《黑色的部落》〉《中國時報‧人

間副刊》，1978.4.29-30。 
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大札元年(1912 年)，資本金三百五十萬元的製糖公司在台東設立。三百五

十萬是大資本，但並非在三井、三菱庇護下的公司，而是內地小資本趁著

砂糖景氣，可以說是把殖民地利潤的一部份轉給而建的公司。在台灣西部

豐饒的甘蔗地已由大財閥佔有，在東部立地條件不利，交通不便。17
 

 

濱田隼雄往前溯及 1912 年的經濟政策，對殖民地的經濟狀況進行一番梳

理。直接提出移民村的成立概況，並且揭露 350 萬的資本額，並非由主要企業三

菱、三井提供，撇開全球化的三菱企業不談，光是三井銀行，在 1912 年時的資

本額就以高達 1500 萬元18；濱田隼雄特意以資方的角度來暗示鹿野村的成立背

景，不以財團為主、而是民間私人集資而成，悄悄透露製糖業在當時代的願景與

可能。 

另一方面，參看《台東縣志》即可發現濱田隼雄在經濟背景的敘述與史實相

切合，「大札元年(1912)安場末喜、若尾彰八等人申請成立「台東製糖株式會社」，

資本額 350 萬日圓，以製糖、移民、開墾與興辦鐵路為主要業務。」19濱田隼雄

所書寫的糖廠即是現在的台東糖廠，台東糖廠的前身即台東製糖株式會社，創立

於大正二年（1913），正好是籌措資本的隔年。如此年份與地點乃至事件，甚至

是金額的吻合自然不是湊巧，可見濱田隼雄所欲揭示的真實面便符合了沈謙所提

及的第一部分第一要點，「作者應該提供背景的認知，挖掘事實背後隱藏的意義。」 

濱田隼雄以糖業來看東西部的經濟差異，「在台灣西部豐饒的甘蔗地已由大

財閥佔有，在東部立地條件不利，交通不便」，在經濟條件之外，說明了地理性

的差異，暗示東部糖廠及其移民勞工未來可能的命運，而東西兩岸的糖廠勞工又

各有不同的考驗，因製糖廠而生的私營移民村所面臨的除了心境上的不適應外，

伴隨而來的多是東部環境上的不便： 

                                                        
17 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 39。 
18 三井住友銀行為 1876 年創立，初為三井銀行，至 1912 年設立住友銀行，資本額達 1500 萬元，

是 現 今 日 本 第 三 大 金 融 機 構 。 其 他 歷 史 沿 革 參 見 官 方 網 址 ：

http://www.smbc.co.jp/aboutus/profile/history.html 最後上網時間：2013/6/20。 
19《台東縣志 開拓篇》（台東：台東縣府，2001），頁 114-115。 

http://www.smbc.co.jp/aboutus/profile/history.html
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他們就像被拋棄了似的。……而醫療設備沒有，發燒的痛苦和疲勞，使村

子的勞動力任其低落無暇顧及。 

生病了，必須到台東街上去看醫生，從地圖上看來到台東需要二日時間。

附近的山地還有尚未充分歸順的蕃人蟠踞，必須警戒著蕃人出草襲擊的危

隩而上台東。西側的山脈又棲息著比蕃人更可怕的山豬。20
 

 

從瘧蚊所引發的疾病及後續醫療問題，乃至東部原住民尚未歸順的恐懼，甚

或是居住於山林的野生動物，這些現實生活所必頇直接面對的問題，多是西部勞

動者尚且不必考慮到的，於此，在糖廠興建的問題之下，跳脫一般勞資雙方的糾

紛，濱田隼雄選擇著眼於一群自北國而來的日本移民以及移民村的開拓。他觀照

了東西部生活的差異，不只書寫移民的狀況，更書寫蔗糖經濟對當時代的日本所

代表的願景，此一視角又與沈謙所論及的報導性之要點「作者在選擇題材與落筆

時必須有其文化理想。」、「不但要報導表面現象，還要探尋根源，除了外在活

動的記錄之外，還要有精神的關照。」不謀而合。 

至於文類的界定，楊逵在〈報導文學問答〉中就曾提到「不管是小說、詩歌、

紀行文，或者是書信文體、記錄性文章，甚至日記都無妨。總之，只要具備報導

的性質，形式可以依各式各樣的體材，選擇最適當的方式。」21當「客觀」與「真

實」不頇再以第一人稱的方式被訴說時，或許，在有機的立場之下，也就是書寫

事實的動機部分，報導文學本就可以是跨文類的書寫，一如「新新聞學」的定義： 

新新聞學是指用小說筆法，來寫新聞報導。它融合小說的創造想像力，及

新聞記者的採訪技巧，一反新聞過分依賴新聞來源( news sources )提供消

息的傳統，……它所重視的是寫作的格調與描述的品質。它容許記者在報

導中投入新聞事件，作主觀的判斷，而非傳統的只能置身事外，作客觀報

導。22
 

 報導與文學的實／虛不再格格不入，應是設法「把文學與報導結合起來」23，

                                                        
20 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 42-43。 
21 楊逵，〈報導文學問答〉，收於彭小妍編，《楊逵全集，第九卷‧詩文卷(上)》(台南：台南文學

館，2001)，頁 512。 
22 李茂札，《當代新聞學》，（台北：札中，1987），頁 243。 
23 高信疆：〈永恆與博大─報導文學的歷史探索〉，陳銘磻編，《現實的探索─報導文學討論

集》（台北：東大，1990 年），頁 47。 
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「新新聞學」以小說的筆法，讓報導文學開展至第三人稱的敘述視野，以全知的

視角帶出敘事觀點；讓報導能配合小說特有的書寫技法，以場景來再現時空，使

「真實」得以被重現。雖然對於經過書寫而再現的「真實」一直是報導文學中備

受爭議的部份。但這同時也展現在文學的包容面，楊逵不僅提出跨文類的見解，

也在報導文學的三要點後發出聲明：「報告文學雖然允許對事實作適度的處理和

取捨，但絕不允許憑空虛構。」24顯然真實與虛構不該是一翻兩瞪眼的指控，而

是經過「適度的處理和取捨」。 

如此一來，小說的筆法不只能用以舒展報導文學的書寫困境，秉著楊逵最初

的立意與聲明，當「報告文學顧名思義，是寫作者以報導的方式，就其週邊、其

村鎮，或當地所發生的事情所寫下來的文學」時25，筆者將藉由文本的再審視，

讓《南方移民村》得以自報導文學的角度重新切入。 

此間將參考學者林淇瀁提出的報導文學方法論。林淇瀁認為報導文學「既以

「報導事實」為基礎，寫作就不能憑空杒撰」26，所以真實的部份必頇經過多方

的了解以掌握事件全貌；依據《南方移民村》的書寫模式以及濱田隼雄的背景看

來，其書寫方法多以文獻資料閱讀為主。筆者將於第三節以文獻、史料等資訊與

文本兩相對照，以分析之。並於第四節以美國新新聞作家伍爾夫所主張的寫實主

義技法27，檢視濱田隼雄寫實主義小說之書寫策略。 

三、新聞的眼─看南方移民村 

報導文學既與一般文學不同，差異就在其真實面。林淇瀁就報導文學的書寫

                                                        
24 楊逵，〈何謂報導文學〉，收於彭小妍編，《楊逵全集，第九卷‧詩文卷(上)》（台南：台南文學

館，2001），頁 503。 
25 楊逵，〈何謂報導文學〉，收於彭小妍編，《楊逵全集，第九卷‧詩文卷(上)》（台南：台南文學

館，2001），頁 503。 
26 林淇瀁認為台灣目前的報導文學書寫模式有二。一是「文獻資料閱讀」，二是「現場調查採訪」。

參見林淇瀁，〈台灣報導文學書寫策略分析〉《國立台北教育大學語文集刊》23 期（2013.3），

頁 109-112。 
27 伍爾夫所提倡的新新聞小說書寫技法有四，分別為「場景連接場景的建構」（scene-by-scene 

construction）、「對話全錄」（full record of dialogue）、「第三人稱觀點」（Third-person point of view）、

「象徵特定生活的細節紀錄」（the recording of details of status life）」參見彭家發著，《新聞文學點、

線、面》（台北：業強，1988），頁 19-21。 
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模式，提出「文獻資料閱讀」，認為這是一項在報導文學寫作之前應有的工夫，

意即在確定報導事件、人物之時，應先根據報導主題已進行相關資料、文獻的搜

集與閱讀28。於此前提之下，筆者試圖在本章節以「文獻資料閱讀」的角度來逆

推濱田隼雄書寫《南方移民村》時，是否透過文獻資料的閱讀以書寫當時代的現

實概況，並以文獻與史料對照文本，檢視《南方移民村》作為報導文學的可能。 

《南方移民村》一書以「鹿田村」為背景，自地理位置來看，現在所知的鹿

野村與龍田村在日治時期本是同一行政單位，直到 1961 年調整行政區時，方將

鹿野村區分為鹿野、龍田兩村，現在的鹿野村成為專指火車站一帶的新聚落，而

原本的日本移民村則稱為「龍田村」29。東台灣的拓墾最初是為了紓解日本內地

的農村人口問題，而由總督府著手進行對台灣的移民，直到 1919 年由殖產局林

務課調查適合移民開墾的地方，目的在除了紓解人口壓力之外，尚頇鞏固日本對

台的統治、為南進政策做準備以及國防與同化上的任務30。根據調查結果顯示，

台東廳適合移居的地點有 6 處，分別是池上村、鹿野村、旭村、美和村、大原村、

富原村31，其中旭村就是台東廳所成立的第一個移民村地點。濱田準雄對花東地

方的移民村概況亦有陳述： 

  而且移民村的建設吃了莫大的資金，現今在台灣總督府的產業政策

上，認真地考量是否招徠內地移民的問題，即使招徠移民，也限於東部的

地方，而且也必須是屬於總督府官營的，……而從一九○七年至一九一二

年，以最初的官營移民村建設的吉野村、豐田村，都是需要預料以上的經

費，而沒什麼實績，鹿田村成立的翌年，即一九一六年，官營移民事業中

止了。32
 

就花蓮港廳而言，適合成立移民村的地點有 9 處，文中所提及的吉野村、豐

                                                        
28 林淇瀁並提出「文獻資料閱讀」的步驟，可分為（一）選定問題、（二）搜集史料、（三）

鑑定史料、（四）建立假設和（五）解釋和撰述研究結果。以這五步驟來作為瞭解現在和預測將

來的基礎。參見林淇瀁，〈台灣報導文學書寫策略分析〉《國立台北教育大學語文集刊》23 期

（2013.3），頁 109-110。 
29 《台東縣志‧地理篇》（台東：台東縣府，2001），頁 96。 
30 台灣總督府，《台灣總督府官營移民事業報告書》（台北：台灣總督府，1919），頁 18-20。 
31 《鹿野鄉志‧經濟篇》（台東：鹿野鄉公所，2006），頁 586。 
32 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 42。 
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田村，便是花蓮港廳最早成立的兩個官營移民村。而小說的背景鹿野移民村成立

於旭村之後，堪稱台東地區開發最早、規模最大，也是日治時期全台最大的私營

移民村33，濱田隼雄在小說中對這個鹿野村有大量的介紹。他提到「這個村子在

六年前建立，那是大札四年(1915 年)。」點破建村時間為 1915 年，那麼，被作

為原型的鹿野移民村是否於 1915 年建立呢？參看史料，可發現大正四年，也就

是 1915 年 10 月： 

  台東製糖會社建設鹿野移民村，有若干移民開始進駐。大札五年，入

村者雖達千餘人，但只有百戶三百餘人有意長住，其餘皆以賺取工資為目

的之季節性勞工。以每年五月和十月為期，半數輪流歸返。34
 

時間上的配合使鹿野移民村與「鹿田村」的關係越見密切，至於移民村的經

營方面，又有官營與私營之分，主要是希望本島地區的台、日人口差距縮小，另

一方面，藉由內地農民在台墾殖的經驗，有助於日本向南洋的拓墾。政策之外，

作為寫實主義作家的文本，濱田隼雄行文過程亦不斷提及台東與鹿野移民村的地

景與地貌，首先是對於台東縱谷的敘述： 

 

  台東山脈與台灣山脈挾著縱谷，其縱谷有台灣山脈的峻嶺三六六七米

的關山，和三三○五米的卑南主山之間落下的，集著新武路、卡納斯、北

絲鬮三溪，卑南大溪流向南，河口附近形成平原，稱為台東平野，台東街

橫於河口。35
 

 

這段描述了台東的高山峻嶺，從縱谷開始看起整個台東的地理概況，在進入

鹿野移民村前，濱田隼雄對移民村所處的地形有如下介紹： 

（卑南大溪）它和從卑南主山的山腹落下的北絲鬮溪合流。 

隩峻的群山之溪，把夏天特多的伴隨颱風而來的豪雨，一下子聚集於北絲

鬮溪，溪水湧到這合流點……台地旋即被大約三百公尺的丘陵遮斷，但台

                                                        
33 《鹿野鄉志‧經濟篇》（台東：鹿野鄉公所，2006），頁 586。 
34 《台東縣志‧大事篇》（台東：台東縣府，2001），頁 301。 
35 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 22-23。 
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地有超過一千甲之廣大，在它的懷裡擁抱著鹿田村。36
 

 文本中提到的北絲鬮溪，按照其與卑南溪的關係來看，它就是現在的「鹿野

溪」。濱田隼雄在此所敘述的兩溪合抱的鹿田村，是否真實如文本之所見呢？《鹿

野鄉志》寫道「西北以鹿野高台崖頂稜線與永安村相連，東北以鹿寮溪下游段與

瑞隆村為鄰，東以卑南溪右岸、南以鹿野溪左岸與延平鄉為界。」37可見小說中

的移民村確實就在兩溪的合流之處。自地理與歷史兩方下來，足以確認濱田隼雄

所書寫的「鹿田村」就是鹿野移民村。 

書寫地景之餘，也試圖自當地植栽之不易以及生活的辛勞，乃至天然災害對

移民們的挫折談及颱風對於鹿野村的影響。事實上，颱風對於台東的危害不僅於

此，由於台東天然的縱谷地形以及短而急促的河流，颱風所帶來的暴風自海上而

來，挾帶大量鹽分而成鹽風，而風勢一旦順著縱谷的坡度滑落，又將形成焚風；

大量的雨勢不只有山崩、土石流，對於河水環抱的村落，則是容易引發河水高漲

進而潰堤，不僅作物有所危害，連住屋乃至人身安全都必須顧慮，濱田隼雄自然

不會錯過這樣的自然關係對移民們所帶來的困擾： 

 

那乾燥高溫的焚風，籠罩著狹於台灣山脈的這平野，使人人的心冒火，頭

腦的蕊燃燒，心情幾乎要發狂的焦躁，使草木的活力疲憊，僅在三、四個

鐘頭的時間氣溫跳高十度，溼度銳減百分之四十，像妖魔似的焚風。38 

 

藉由移民的視角來描寫焚風的影響，作物也可能因溼度的改變而收穫不良，

濱田隼雄詳細寫下了地形、氣候與作物乃至居民生活形態的關係。至於颱風過境

之後，又可能因其地形淤積導致病蟲害與傳染病，危及人畜及作物39。 

這些現象在《南方移民村》中可見一二，特別是瘧疾，濱田隼雄藉著身為醫

師的圭介來敘述這樣的疫情：「這一次，我覺得無論如何必須做，因為暴風雨，

                                                        
36 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 24。 
37《鹿野鄉志‧地理篇》（台東：鹿野鄉公所，2006），頁 17。 
38 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 45。 
39 參見《鹿野鄉志‧地理篇》（台東：鹿野鄉公所，2006），頁 193-194。 
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造成草叢、灌木叢、低窪處積水滋生瘧蚊，否則，不會有這麼多的新患者。」40

可見除了地景方面的敘寫外，濱田隼雄連氣候乃至環境的因果關係亦納入其書寫

的考量範疇。至於移民開墾荒地、種植作物時，又因為丘陵地形的關係，導致引

水不利、排水不便，文中不只一次出現移民們對水源的無奈： 

總督府的水利技師來調查河川，嘉兵爺引導隨著巡視時，那位技師說：「真

是亂流的河川啊！」一再重複的說這句話。然後說：「那麼，實在無法下

手。」感嘆著。嘉兵爺便問，能從何處引水嗎？「是啊。」只這麼說便閉

嘴了。沉默不語的反應，嘉兵爺立刻回想起來，這是意味著無法著手。41 

雖然鹿野移民村在地勢上「以鹿寮溪下游段與瑞隆村為鄰，東以卑南溪右

岸、南以鹿野溪左岸與延平鄉為界。」然因其台地與丘陵地形，致使水源無法順

利灌溉。農民在種植甘蔗之餘，平常食用的稻作也以不同於日本的栽植方式，用

旱田的形式耕耘。當糧食無法自給自足，所種植的作物又無法換取金錢改善生活

時，這批移民們於是將希望都放在「圳」的建造之上。 

在下段的地近河灘，有熟蕃老吧老吧與擺子擺兩個蕃社，石本打聽到，他

們希望耕作水田，最近計畫從大約位於兩蕃社中央上游的河灘引水築埤圳

灌溉。42 

因為阿美族部落的水田化，築圳引水的希望瞬間明朗，沒想到不出兩個星期

又有變卦，這一拖，拖到昭和八年，也就是 1933 年才開始進行鹿野圳的工程的： 

 

從北絲鬮溪上游築成的溪水輸入口，引水到水田地帶的埤圳，名叫鹿田

圳，包括地方負擔金五千餘元總經費三萬六千三百餘元的預算，工程自昭

和八年(1933 年)的歲暮開始進行。 

因為在道格蘭台地的水田嚐到過痛苦的經驗，所以設計慎重。 

從溪流的岸邊穿出隧道，涵蓄著的水田水路長長的通到近於溪灘的水田預

定地六十甲餘地域的防守護岸工程，費時約半年的周密設計。43
 

                                                        
40 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 121。 
41 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 128。 
42 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 174。 
43 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 233。 
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文中所提及的關鍵資訊有「北絲鬮溪上游」、「地方負擔金」、「三萬六千三百

餘元」、「昭和八年(1933 年)」、「六十甲餘地域」，參照史料的記載，鹿野圳於 1933

年由台東開拓會社提出興建計畫，所引用的水源便是北絲鬮溪(今鹿野溪)，由記

錄看來，鹿野圳興建計畫主要用以灌溉鹿野村以及老吧老吧兩地的為開墾地 68

餘甲，希望能達到兩期耕作，解決鹿野移民村的飲用水問題。而興建的費用總共

36,000 円，其中台灣總督府補助了 30,600 円，其餘則由地方，也就是台東開拓

會社出資 5,400 円44。文本裡所提供的數字與時間再一次和現實相符，顯見濱田

隼雄書寫的寫實，與前行資料之博覽。他不時將自身切換於人物的虛設以及現實

的事件之中，讓小說中的角色再現東台灣日本移民生活樣貌，關於濱田隼雄書寫

的技巧與報導文學文本的關係，筆者將在下一節進行討論。 

四、文學的筆──談濱田隼雄的書寫 

新新聞的書寫避免了傳統新聞報導的敘述方式，讓事件能以自不同的面向呈

現；美國新新聞作家伍爾夫主張的寫實主義技法有四，分別是「場景的建構」、「對

話全錄」、「第三人稱觀點」、「象徵特定生活的細節紀錄」45。依伍爾夫的主張來

看，新新聞以場景的組合來勾勒、還原事件的時空，除了場景之外也有人物，透

過書中的人物經歷事件，以其視角與對話表現此人物於事件中的象徵性作用，此

象徵可能是其社會地位、或者暗示了作者意圖表現的意識形態等等。《南方移民

村》做為濱田隼雄寫實主義小說的代表作，筆者試圖將之置於伍爾夫所主張的技

法，以探看其書寫技法與報導文學小說文本的關係。 

首先是「第三人稱觀點」，《南方移民村》為一以全知觀點書寫的小說，行文

過程中無法看出作者的介入與任何後設視角，因此自然符合第三人稱觀點之要

求。至於時間與空間上「場景的建構」，當濱田隼雄提起書中的移民村時寫道：「這

                                                        
44 《鹿野鄉志‧經濟篇》（台東：鹿野鄉公所，2006），頁 645。 
45 彭家發著，《新聞文學點、線、面》（台北：業強，1988），頁 19-21。 



64 文史台灣學報第六期 

個村子是在六年前建立，那是大札四年。」46選擇不從建村之始寫起，更暗示了

敘事的年代為建村後六年。讓人不禁好奇濱田隼雄特意將時間推後六年的用意何

在？ 

依照《鹿野鄉志》記載，台東廳的移民事業是由大正二年(1913 年 2 月)成立

的台東製糖株式會社所執行，為了製糖工廠所需的原料，於官營移民預定地上招

募內地移民以栽培甘蔗。這同時又牽涉到濱田隼雄所書寫的那群來自「雪國的農

民」，因冬季降雪無法耕作而願於 11 月至 4 月間成為短期移民來台開墾47，所牽

涉到的租金與人數以及移民概況，濱田隼雄亦有書寫： 

第一批二百二十八人的季節移民，在一九一五年來到台灣。是像候鳥般全

是男性的一隊，……對他們來說，到台灣來回的火車票、船票均由公司負

擔，現場的糧食由公司免費發給，工資案工作量計算，一天的工資大約有

八、九角錢到一元五、六角錢，從十二月到四月底，最少可以賺到二、三

十元，聽了公司的宣傳而來台灣的。48
 

對於這樣的工作性質，不難看出移民們候鳥似的心態。來自日本內地的移民

始終將自己視做過客，那些因為移民政策而來的內地人，更多是想要擁有「自己

的土地」而飄洋過海。但因移民頇耕滿約定的年限之後，方能取得自己的土地，

長此下來，故事中也不乏第一代移民們想要「死在出生的土地」的情節。 

另一方面，若從施添福的統計資料看來，鹿野移民村戶人數在大正 11 年(1922)

起開始有本島人口移入49，於是也才有小說中本島人與內地人的生活對照。在這

裡，濱田隼雄藉由本島人與內地人的對比，突顯出移民者離鄉背景的心情以及拓

荒過程中的衝突。除了以敘述句表現外，也反映在角色間的對話。林淇瀁就曾在

報導文學中所使用的對話與敘述句之效果有所討論： 

報導文學寫作除了一般的敘述之外，對話也扮演重要的角色。敘述，是散

                                                        
46 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 39。 
47《鹿野鄉志‧開發篇》（台東：鹿野鄉公所，2006），頁 250。 
48 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 40。 
49《台東縣志‧開拓篇》（台東：台東縣府，2001），頁 117。 
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文書寫的主幹，對話則常為小說所用。好的對話，可使報導文學增添活潑、

生動的氣氛，也有助於輔助敘述的不足。50 

帶著這樣的視角，來看以下這段指導員國分用以激勵彌太郎時所說的話： 

本根於土地的是本島人。內地人像寄生蟲一樣。在這一點上移民不同。他

們不只進入本島人中，一樣的在這個島上的大地下根，他們還把尚未開拓

之地順利開墾了，真的不能不把這土地成為屬於自己的。……把日本的農

業帶到這裡，這即是發展國威。若是移民家庭的父叔輩對於這一點認識不

清，你們下一代年輕人必須有堅定的精神。51
 

國分明確指出身為移民的第二代，必頇要更加積極完成父執輩們無法完成的

志業，在殖民地台灣生根。明顯可看出當時移民的心態，多是因利益而來，亦不

難發現，第一代與第二代的思維已開始轉變。濱田隼雄書寫了這段對話不僅暗示

彌太郎父子各自不願言說的堅持，也由指導員的口中指出移民村未來的方向；國

分站在指導員的角度，提醒移民的第二代該想的應是「真心想要把這塊土地變成

自己的土地。」並且「將日本的農業擴展到台灣，發揚國威」。 

朱惠足的研究曾針對本島人與內地人相處所暗示的教化行為，指「內地人」

農業移民雖然並非國家派遣的行政統治官員，但由於與「本島人」及「蕃人」在生

活於同一空間，透過日常生活的潛移默化，更能有效地教化台灣的被殖民者52。

這樣內地人／本島人／蕃人並存的時與空，族群之間各有牽動，也不難理解濱田

隼雄將文本的敘事時間向後推移的用意了。 

其次，就人物形象而言，《南方移民村》以日本移民為主要描寫對象，文本

中的移民大致可分為兩種表現，一是帶有理想的知識份子，如醫生圭介、警員石

田，還有指導員國分；二則是普遍困頓無助的移民村農民們。當濱田隼雄藉著醫

                                                        
50 林淇瀁，〈台灣報導文學書寫策略分析〉《國立台北教育大學語文集刊》23 期（2013.3），

頁 116。 
51 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 76-77。 
52 朱惠足，〈日本帝國的「浪漫主義」與「內地人」開拓先鋒─濱田隼雄《南方移民村》的東

台灣「內地人」移民〉《文化研究月報》第二十四期（2003.2.15），最後上網時間：2013/6/20，

網址：http://www.ncu.edu.tw/~eng/csa/journal/journal_24/journal_park161.htm。 

http://www.ncu.edu.tw/~eng/csa/journal/journal_24/journal_park161.htm
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師圭介的雙眼，自西台灣的視角轉而看見東台灣的移民時，第一個引發的事件便

是酗酒的治郎作闖禍之後，其妻來到圭介家中，在傷者枕畔哭泣，圭介感到詫異，

並且意外： 

她的神情顯露出生活多麼的疲憊，完全失去了光澤的皮膚蒼黑，眼尾小皺

紋聚集，呈現出比她實際的年齡老的樣子，消失了光澤乾燥的枯髮發紅，

清楚的表現出體內的營養不足，真是令人不忍卒睹的落魄潦倒。53
 

濱田隼雄安排了這場帶有衝突性的初次見面，顛覆圭介、或者一般內地人對

這群在台灣耕作的農民們的看法。至少，談及內地人，圭介想到的多是政府官員

或公司職員等等，即使說到移民村，也應該是比本島人農民還要更不錯的樣子才

是，然而圭介眼前所目睹的竟是「在內地來說也是極貧農民似的，落魄的樣子」54。

事實上，這落魄的樣子便是移民村農民的寫照。 

對於這樣的衝擊與反思，濱田隼雄在指導員國分死後也有所探討： 

 

他(國分)生長在台灣，原相信內地像夢一樣美。他以為那裡的人比在

台北的內地人過著更好的生活。 

然而他去了，看到的是有許多戶同住，房屋簡陋的大雜院，有窮人，

在台灣只有本島人裡僅見的叫化子，在內地也有這種乞丐，所以他一上

陸，便大失所望。……他在台灣長大，看見的是本島農民在泥水中爬行除

草的樣子。與內地農民之姿有異。當然並非他以為內地無農民。但眼前實

際看到內地農民連臉都微沾泥土的工作情形，他感到出乎意外。…… 

內地人，所以是優越的，這種極其單純的想法所教育的錯誤，他自己

清楚地感覺出來。 

是由什麼來決定人的價值呢？他不得不思考這問題……55 

 

國分的死亡為移民村帶來不小的衝擊，國分雖然身為指導員，卻親自下田與

村裡的農民同甘共苦，幾番向會社爭取農業工事經費、鹿田村建設，以及防禦山

豬進入田地的柵欄、灌溉水田用的水壩。從上述幾點可看出他處處為村民設想，

                                                        
53 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 30。 
54 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 30。 
55 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 155。 
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最後竟因擔憂得來不易的水田，在暴雨過後前往查看而被吞沒於潰堤的濁流，國

分的形象可以說是濱田隼雄特意安排的、跨越階級的代表；濱田隼雄利用其知識

分子的視角劃破了階級的想像，當內地人不一定等同於殖民者，身分的優越也不

是建立在種族與種族間，這群農民是一群無產階級分子，他們積欠會社債務，也

沒有遷徙的自由。在國分死後，由其父母來交代國分的成長經驗；原來，國分自

小在台灣成長，對內地充滿美麗的想像，卻因返回內地而夢想幻滅。他才知道內

地人不是全都有亮麗的生活，空有殖民者身分卻落得無家可歸，總是被經濟與政

策左右著的人民，才該是所有人都關注的社會死角，濱田隼雄選擇讓圭介與國分

來發掘，這樣的安排許是打破階級的開始。 

而濱田隼雄所安排的知識分子角色，除了用以協助改善移民生活之外，尚有

建設的推動等幫助。農民以治郎作為代表，其苦悶象徵在借酒澆愁，更在酒後發

生了傷害事件。此時，警察石本便成為第一線的遏止： 

治郎作，若我將你辦案了，你將落入困境，也會成為村子之恥。在鹿田村

有內地人同鄉打架，終於被關入監獄，若消息傳到本島人或番人之間，便

是暴露了內地人之恥呢。56
 

濱田隼雄藉著警察石本來對治郎作的酒後鬧事提出警惕，如此透過知識份子

的身分來對民眾提出個體意見與看法，就薩伊德論知識份子時，便提到知識份子

的中心事實就是「具有能力「向」公眾以及「為」公眾來代表、具現、表明訊息、

觀點、態度、哲學或意見的個人」57，知識份子在扮演這個角色時，就必須意識

到其處境，從而點破令人尷尬的問題。石本便是如此，對治郎作的酗酒行為一語

道破，規勸並提出同是內地人所應注意的事情。 

為了解決內地移民們因生活貧困而借酒澆愁所衍生的問題，另一位知識份子

代表─圭介，則推動戒酒同盟組織： 

                                                        
56 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 36。 
57 薩伊德，《知識份子論》（台北：麥田，2004），頁 48。 
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圭介首先想做的是，組織一個「戒酒同盟」，因為水田失敗後，一些村民

又再喝酒，他想掃除這習慣，促進村民奮起精神，希望從精神上的甦生開

始。58 

郭祐慈與林雪星都曾在其論文中考證神野圭介與神田全次的虛實關係，兩人

的形象多有重疊之處，59文本中的神野圭介總是夙興夜寐地往來於台東各地，只

為了診療病人，遏阻瘧疾。對於勸誡戒酒的事情，濱田隼雄是這樣書寫的： 

圭介自己出面勸導自不待言，連石本也常常勸導戒酒，贊成藉酒者漸漸的

有了。……圭介明白這種情形，起初就沒希望全部都說服，順其自然，並

不硬勸導。由於圭介的諄諄勸解，發誓戒酒者已經有了將近二十人。60 

真實存在的神田全次，自願從高雄轉赴台東鹿野村擔任「囑託醫生」，並因

其從事衛生醫療事務的精神，對居民分毫不取的態度而被稱作「鹿野慈父」。神

田氏在處理村民酗酒方面，選擇在鹿野移民村組織向上會、尚武會： 

尚武會是讓村民利用農暇練習劍道、柔道，向上會則固定在每月 20 日晚

上舉辦民風作興座談會，……主要目的是：協助移民村青年戒除抽煙、酗

酒惡習，教導村人醫療保健觀念。61 

這又是一場虛構與真實的辨證，濱田隼雄利用知識份子的形象，以神田全次

為雛形，改寫了促進鹿野移民村建設的推手。濱田隼雄選擇讓神田全次不以原本

的面貌出現，反而化身為神野圭介，與石本、國分等角色一同改善鹿野移民村。

這些知識份子的形象，建立在協助村民向會社主張權利，以對不平等的待遇發

聲。他們選擇站在無產的移民這方，一如薩伊德所言，「知識份子要代表著窮人、

下層社會、沒有聲音的人、沒有代表的人、無權勢的人」。62濱田隼雄握著文學

                                                        
58 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 195-196。 
59 參見郭祐慈，〈文學與歷史：濱田隼雄《南方移民村》之文學史定位〉《台灣風物》56 卷 3 期，

頁 128-130。林雪星，〈濱田隼雄的「南方移民村」裡的知識份子表象─以醫生神野圭介為主〉

《東吳外語學報》29 期，2009.9，頁 61-80。 
60 濱田隼雄，《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 195-196。 
61 林韻梅，〈神年全次(1878-?)〉《台東縣志‧人物篇》（台東：台東縣府，2001），頁 219。 
62 薩伊德，《知識份子論》（台北：麥田，2004），頁 95。 
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的筆，以一貫的社會主義意識來策動移民村中的知識份子。 

當社會主義的思想融合在國分、石本以及圭介身上時，他們用對話及行動改

善移民村，並使文本中的時與空得以表現出「特定生活的細節」。然而，在地理

環境與歷史背景一切俱為真實的情況下，選擇將人物虛構，這樣的書寫明顯與一

般歷史文本不同，也突破了我們對歷史的印象，歷史也不再只是人物生活的痕

跡。再者，知識份子與無產階級們的互動，不僅讓濱田隼雄的左派意識得以聲明，

這樣帶有衝突性的情節與視角，因著文學的技藝，使鹿野移民村開墾時的困境，

得以銘刻於讀者的記憶，以打動大眾的心，從而實現報導文學「最高的藝術」。 

五、結語 

《南方移民村》作為寫實主義的文本，清楚呈現私營移民村的背景與脈絡；

由台東製糖會社主導之下，以營利為目的地奪取移民們的生存意志。這樣的設

定，暗示一群生活在鹿野移民村的內地人與殖民者身分的矛盾關係，濱田隼雄藉

著虛構的人物來重現當時代的歷史背景；用文學的技法，以小說的方式報導現

實。據此以探究《南方移民村》作為報導文學的可能，發現就意識而言，濱田隼

雄所具有的社會主義傾向，首先符合了報導文學的主觀意識條件。 

其次，筆者藉由文本與歷史的兩相對照，探討其真實性，發現濱田隼雄所特

有的「新聞之眼」。雖然史料無法呈現人物的生活，而小說中的人物又多是虛構，

但就「文學的筆」來看濱田隼雄小說中的書寫策略，無論是「場景的建構、對話、

第三人稱觀點、象徵特定生活的細節紀錄」等，俱吻合伍爾夫對於新新聞小說所

提倡的「寫實主義技法」之表現。 

進一步來看濱田隼雄所書寫的角色細節，廣義而言可直接分作「知識份子」

與「農民」兩種，他透過知識份子的眼睛，看出移民者／殖民者／資產階級／無

產階級的矛盾；當移民者不等於殖民者，而內地人又必頇被區分為資產與無產階

級時，知識份子則扮演了為弱勢發聲的角色。 
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文學的情節與技巧，成為讓事件得以被延續的一門藝術，濱田隼雄曾提及書

寫《南方移民村》的立意，便是想讓連生活在台灣的人都不知道的移民村情形能

被看見63。如此意欲揭露事實的動機、以及其背景資料的搜集與博覽，配合其寫

實主義小說的書寫技法，足證《南方移民村》允為報導文學文本。

                                                        
63 黃玉燕，〈濱田隼雄與《南方移民村》〉《南方移民村》（台北：柏室科技藝術，2004），頁 12。 
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