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摘要

臺南開元寺自志中禪師開山開始，傳承迄今約三百餘年。今日欲探討該寺法脈傳承史時，卻常面臨因政權更異、社會事件、時間長遠、人為過失等等諸多因素所造成的文獻軼失，並且在考證上形成了各種的困難。

日治昭和初期，其寺書記鄭卓雲輯著《臺灣開元寺誌略稿》手稿一部，為目前研究該寺歷史的重要文獻。但在其記錄的文字內容中，亦多處可見因文獻遺缺所造成的敘述不清或待補缺空。

本文就鄭卓雲手稿〈歷代住職〉篇中遺缺之世代問題，做初步的探討與推論。因文內所探討開元寺之相關人物具已亡矣，一切論述條件都是在現有相關的文獻和文物基礎上，進行推論與審視該寺之法脈傳承與當代部分的歷史事件。

關鍵詞：鄭卓雲、堅持戒、榮芳達源、永定宏淨、玄精法通、清源傳芳、成圓

The pending information on the some of the ancestor masters in the draft---“An Overview to the Abbots in History of Ka Yuan Monastery, Taiwan”

Shao-chou Mao
Abstract

It has been more than 300 years since Zen master Zhi Zhong founded the Ka Yuan Monastery in southern Taiwan.  While attempting to reconstruct the complete picture of the heritage of the monastery, numerous obstacles were encountered including the transfer of political powers, social turmoil, the remoteness of the time and human errors.  These impediments led to the incomplete written records and difficulties in accomplishing the work. 

During the early phase of Japanese Showa era, the “History of Ka Yuan Monastery in Taiwan in the draft:” drafted by Zhuo Yu Zheng became one important piece of literature in the arena of studying the history of the monastery.  However, there are a lot of incomplete or missing details which require clarification and further supplements.

This article aims to provide an analytical study on one of the chapters - “The Abbots in History” written by Zhuo Yu Zheng especially in the area of ancestors and successors information. This article is considered a preliminary discussion mainly due to the passing away of most of the people being researched on.  All the analysis and discussion is based on the existing literature, with the purpose of achieving a deeper understanding of the heritage and historical events of the monastery.
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一、前言

臺南開元寺位於臺南市北園街89號。根據鄭卓雲手稿〈鉛革〉篇中記載，明永曆三十四年（1680）鄭經於此修建臺庭，為其母董夫人作養老之用。清康熙二十二年（1683）施琅率清軍平臺後鄭氏覆亡，康熙二十八年（1689）巡道王效宗、總鎮王化行改築為寺，並延請志中禪師主持，翌年改建完成，初稱「海會寺」。乾隆十五年（1750）重修改名「榴環寺」，後又復稱海會寺。乾隆四十二年（1777）知府蔣元樞重修並留下《重修海會寺碑記》。嘉慶元年，哈當阿重修後改名「海靖寺」，後不久又復稱開元寺。光緒二十一年（1895）清廷與日本簽訂馬關條約，臺澎割讓給日本後，僧流四竄，寺產被強人所佔及被劣僧所賣者有其半，此時寺宇頹廢鐘鼓聲沈。直至明治三十六年（1903）玄精和尚與永定上人共組重修之後法燈始能重輝。大正十三年（1924）得圓和尚重修山門；昭和四年（1929）增設僧伽學堂；昭和六年（1931）新建圓光寶塔；昭和八年（1933）重修天王殿改稱彌勒殿，並改築大講堂、伽藍殿、父母堂……等。昭和九年（1934）後開壇傳四眾戒弘揚教化蒸蒸日上迄今。

但其寺因年代長遠所造成的文獻軼失，或因明鄭、清、日等政權更異所致之時代動盪等，皆造成今日開元寺在法脈傳承史上的考證困難。日治昭和初期，開元寺書記鄭卓雲輯著《臺灣開元寺誌略》手稿一部，為目前研究開元寺歷史的重要參考文獻，但在其記錄文字內容中卻又多處可見因文獻遺缺，造成輯著過程的敘述不清或待補缺空。

在開元寺法脈的問題探討上，近年來王見川、朱其麟、江燦騰、釋如微、釋慧嚴、闞正宗等學者，均在各種難以解釋的問題上做了大量的研究工作，並且陸續對該寺場域之歷史歷程提出了相關的看法與論述。

江燦騰於1995年在《20世紀臺灣佛教的轉型與發展》之專著中，首先提出開元寺歷代住持僧均為第一代住持志中法師一脈相傳的相關論述後
，江燦騰於2004年又重新發表了《臺南開元寺法燈錄三百年史上卷》，在新論述中推翻了自身前文中的說法，並對開元寺法脈傳承問題重新提出了新的研究方向
，可惜文內並未有較具體之研究結論。1996年釋慧嚴發表《明末清初閩台佛教的互動》一文，文內曾對部分僧侶的法燈問題做了部分推論
。1998年釋慧嚴再次發表《日本曹洞宗與台灣佛教僧侶的互動》論文
，此二篇論文內均對開元寺日治時期住持僧之歷史歷程提出了豐富的相關論述，但不知何故文內卻遺漏了多位住持僧侶，且在住持代數的先後順序上出現了錯誤敘述
。2004年在王見川著述之《臺灣的寺廟與齋堂》一書中，專節論述了日治時期（1896～1924）開元寺的歷史事件
。此一專述曾於1999年12月發表於《圓光佛學學報》
，王見川在此文中大量提出了開元寺僧在日治時期的歷史資料與相關推論，且在部分內容中論及住持僧之世代問題，但是並未見有超越鄭卓雲文稿的相關論述。闞正宗於1999年出版了《臺灣佛教一百年》一書，文內整理收錄了開元寺百年來多位重要法師並為其各著小傳。闞正宗在著作中，極力建構開元寺應獨自成為臺灣佛教界之獨立派系「臺南開元寺派」的原因與理由
，但是文內卻未提出宗派系統及祖師源流的相關討論。臺南小東山妙心寺住持釋傳道寫於2007年元月的〈蛻變與新生——《物華天寶話開元》跋〉一文中，提及了闞正宗近年的研究成果，筆者將內文摘錄如下：「歷史組闞正宗從資料暨古文物之梳理中，首度得出：西定坊天后宮（今大天后宮）住持兼任開元寺住持之推論，因二者均屬「官寺、官派」，故此一重大線索之發現，極可能揭開開元寺第八代至三十四代法燈闕如之謎，從而終結此懸宕已久之歷史公案，極具價值！」
此文刊載於《妙心雜誌》103期，震撼力道十足，但是時至今日卻無進一步的後續報導。2005年釋如微發表《臺灣佛教僧團的現代轉型～臺南地區開元寺與妙心寺之比較研究》碩士論文
，文中初步總結並整理了部分開元寺的法脈與演字，可惜該文並非以此議題做探討主軸，所以亦無法全面性的解開開元寺法派與世代的所有疑雲。朱其麟曾於2007年12月蒞臨筆者工作室，並提出尚未出版之《開元寺法燈系譜》著作部分內容與筆者討論，但其著作至今尚未見有後續文稿或出版記錄。

筆者在整理前人的研究過程後，就鄭卓雲輯著《臺灣開元寺誌略稿》的手稿〈歷代住職〉篇中之遺缺問題，做初步的探討與推論。因文內所探討開元寺之相關人物具已亡矣，一切論述條件都是在現有相關的文獻與文物基礎上加以推論與檢視。本文內容以開元寺住持僧侶的法脈傳承與世代計數問題為主要討論標的，故在推論過程中若涉及了歷史事件，若無明確之學理依據或說服證據，在文內還是盡可能的以開元寺自身之視域（horizon）觀點作探討原則，或日後另文再闢單元分案探討之。

二、歷代住持遺缺部分
鄭卓雲《臺灣開元寺誌略稿》的編輯順序是：序；目次；一、鉛革
；二、歷代住職；三、法派及寺例；四、諸殿堂及諸塔；五、勝蹟；六、寺產附珍藏經像寶物；七、法要；八、配祀延平郡王小傳；九、沙門列傳；十、文藝詩文碑記等幾大項分類編纂之。

本文探討著重在鄭氏手稿〈歷代住職〉篇之中遺缺未補的部分，兹將其手稿原文轉錄如下：

第一代 志中能禪師（中國泉州人）
第二代 竺庵宗禪師
第三代 介山雲禪師
第四代 石峰聲禪師
第五代 道純益禪師
第六代 昭寬懷禪師
第七代 道淵源禪師
第八代至   代不明
第  代 堅持戒禪師
第  代 榮芳達源禪師（台灣鳳邑人）
第  代 悟順來勝禪師（中國興化人）
第  代 寶山   禪師（台灣新竹人）
第  代 妙諦   禪師（台灣台南人）
第  代 妙覺   禪師（台灣台南人）
第  代 義心寬禪師（台灣嘉邑人後還俗）
第  代 永定宏淨禪師（台灣台南人）
第  代 玄精法通禪師（台灣鹽水港人）
第  代 清源傳芳禪師（台灣台南府人）
第  代 成圓    禪師（台灣基隆人）
第  代 得圓印如禪師（台灣嘉義人）
第  代 證光    禪師（台灣員林人）
第  代 隱圓印明禪師（台灣白河人）
第  代 眼淨證法禪師（台灣下營人）

在上列原文中發現「第八代至   代不明」一列文字，從此列文字之後，「第  代  堅持戒禪師」開始第某代之數字部分完全空白。此時，鄭卓雲在誌略稿的傳承代數方面似乎出現無法填入的困難。

本文就鄭卓雲〈歷代住職〉篇手稿中第八代以後的記錄空窗，在代數「不明」的圓寂住持僧部分，作為本文所探討的主要範圍。

三、住持僧之蓮座牌位、圓寂塔碑與鄭氏〈歷代住職〉篇的

「世代」數問題

《臺灣開元寺誌略稿》中第一代至第七代記錄了清楚的住持任職順序與代數，且該寺開山堂內目前亦供奉記載有一至七代之蓮座牌位，筆者將該堂中所供奉的牌位原文完整收錄如下：

海會寺開山始祖志中能公大禪師蓮座
住持得圓奉立

卍海會寺第二代竺庵宗大禪師蓮座
住持得圓奉立

重興當山第三代圓寂介山雲公香座

卍海會寺第四代石峰聲大禪師蓮座
住持得圓奉立

重修海會寺第五代比丘道純益公蓮座
孝徒昭寬奉祀
重修海會寺第六代昭寬懷公蓮座
孝徒 妙典 賜滿 奉祀

卍海會寺第七代道淵源大禪師蓮座
住持得圓奉立

開山堂內，以上列位住持僧蓮座牌位與鄭卓雲手稿〈歷代住職〉篇一至七代之代數記錄均相互吻合，但〈歷代住職〉篇在第八代以後卻形成記錄的空窗，開元寺開山堂的蓮座牌位在歷代住持僧的世代數登錄上，亦出現各種難以辨識的計數方式，筆者就〈歷代住職〉篇代數「不明」的住持僧部分，首先進行了以下的釐清與推論。

（1） 堅持戒禪師、榮芳達源禪師、悟順來勝禪師

1. 堅持戒禪師

〈歷代住職〉篇中註明了「不明」行段之後，出現了「第  代 堅持戒禪師」字樣，在開山堂中卻無供奉堅持戒禪師圓寂蓮座，其無供奉的原因不明，可能在過去的時代動盪中不慎遺失。但是開元寺碑林中有一方《臨濟三十八世奕是如公壽塔》
石碑乙座，其中記錄了「元孫了戒」字樣：

嘉慶二十年乙亥桂月旦
示寂臺灣府僧綱司傳臨濟三十八世奕是如公壽塔
嗣法門人明弼 寔耀徒孫寔無
 曾孫際遒 元孫了戒 了寬立
                       孝男楊紹禮 孫護英 錫英

「奕是如公」是臺南大天后宮開山後的第二代住持，其壽塔碑卻出現在開元寺，此碑的存在讓兩所寺廟於過去的密切互動歷程得到了線索。經查證，臺南大天后宮後殿聖父母廳內的奕葉相承蓮座牌位中，登錄了有「了戒堅持」公字樣，筆者將原文抄錄如下：

傳臨濟正宗三十九世圓寂比丘上了下戒堅持公大和尚蓮座

所以鄭卓雲手稿中紀錄之「第  代 堅持戒禪師」，在本文中從奕是如公壽塔碑文的連結上，進而可以確認為戒堅持禪師為「了」字輩。大天后宮住持僧的傳承法脈可回溯自黃檗山萬福禪寺密雲圓悟派下
，而密雲圓悟祖師傳法之演字，是以雪峰祖定禪師演派二十字，其演字如下：

祖道戒定宗 方廣正圓通 行超明實際 了達悟真空

密雲圓悟派下的僧侶，以上列二十字之「圓」字以下作為傳承順序。而開元寺住持了戒堅持禪師正為第三十九世「了」字輩。

再論三十九世的演算法，則是依據南嶽懷讓傳承系下，傳至百丈懷海之後分為潙仰與臨濟二宗，故以百丈懷海為二宗初祖。而密雲圓悟之法源則可追溯到東土六祖
之後，以南嶽懷讓下傳馬祖道一，再傳百丈懷海後分出臨濟與潙仰二宗，而臨濟一系再下傳到幻有正傳為止的南嶽懷讓法嗣系統共計三十三世。再從幻有正傳嗣法於密雲圓悟所接續的雪峰祖定禪師演派之「圓」字輩，再傳「通、行、超、明、實、際、了」等字輩，也就是從百丈懷海初祖以降，至雪峰祖定禪師演派，推算到了戒堅持禪師的「了」字輩為三十九世。為求明瞭，筆者將其各代祖師之法源傳承整理如下： 

東土六祖→南嶽懷讓→馬祖道一→百丈懷海（潙仰、臨濟二宗初祖）
1.百丈懷海→（潙仰宗）潙山靈祐→仰山慧寂→……
          ↘（臨濟宗）2.黃檗希運→3.臨濟義玄→4.興化存獎→5.南院慧顒→6.風穴延沼→7.首山省念→8.汾陽善昭→9.石霜楚圓→10.楊岐方會→11.白雲守端→12.五祖法演→13.昭覺克勤→14.虎丘紹隆→15.天童曇華→16.天童咸傑→17.破菴祖先→18.無準師範→19.雪巖祖欽→20.高峰原妙→21.中峰明本→22.千巖元長→23.萬峰時蔚→24.寶藏普持→25.東明慧旵→26.海舟永慈→27.寶峰明瑄→28.天奇本瑞→29.無聞明聰→30.月心德寶→31.幻有正傳→32.密雲圓悟（接續雪峰祖定演派「圓」字輩）→33.「通」字輩→34.「行」字輩→35.「超」字輩→36.「明」字輩→37.「實」字輩→38.「際」字輩→39.了戒堅持。

大天后宮聖父母殿中所供奉的奕葉相承牌位中，詳細紀錄著三十九世戒堅持大和尚的字輩與世代數。但是臺南大天后宮此種以演字輩份計算世代的方式，又有別於開元寺前七代以住持任職之順序來做紀錄的方式。

2. 榮芳達源禪師

榮芳達源禪師生於清道光年間，卒於光緒壬午年冬（1882），同治年間任開元寺住持
。〈歷代住職〉篇的手稿中，在堅持戒禪師之後登錄為「第  代 榮芳達源禪師」。現在開山堂所供奉的牌位中有其圓寂蓮座：

臨濟正宗傳四十八代圓寂堂上比丘重興開元寺榮芳達公覺靈蓮座
法徒明盛 悟旨 孝徒悟順修 覺靈 徹德 法孫信修 徒孫真現仝祀

光緒壬午年（1882）冬季榮芳達源禪師圓寂
，牌位及塔碑內容均記錄為「臨濟正宗傳四十八……」
本文將第四十八代的演算方法解釋如下：

從東土六祖開始，傳至南嶽懷讓下三十三世，再傳密雲圓悟下九個字輩為榮芳達源之「達」字輩，6+33+9共得數為48。故開元寺開山堂供奉之達源和尚牌位稱為四十八代，與其塔碑中之四十八世之意同指如此。

3. 悟順來勝禪師

鄭卓雲手稿中登錄之「第  代 悟順來勝禪師」，在開山堂中所供奉的圓寂蓮座紀錄為四十九代，其牌位原文如下：

臨濟正宗傳四十九代圓寂比丘悟順來公覺靈蓮座

悟順來勝禪師為榮芳達源禪師之徒，在榮芳達源禪師塔碑與蓮座牌位的文字中可資證明，是其演派中「……行超明實際 了達悟真空」之「悟」字輩，「悟」字在榮芳達源的「達」字輩之後，故稱為四十九代。

值得注意的是，榮芳達源塔碑的立碑者與蓮座牌位的豎立者記載有龐大的派系門人，其中有法徒明性、明盛、悟旨，孝徒悟順、悟修、悟覺、悟靈、悟徹、悟德，徒孫真現，法孫信修等眾。從上述法名中觀察「明、悟、真」等字輩中推斷，榮芳達源於光緒壬午年（1882）圓寂之時，開元寺僧團應該還是遵循以密雲圓悟禪師所傳之演字僧人為主流，並傳位於達源禪師塔碑記錄中的孝徒悟順來勝禪師。可是在悟順來勝禪師卸去了住持之位後，開元寺住持之職卻接續了新的演派系統。

（二）寶山、妙諦、妙覺等禪師

清光緒二十年（1894）發生甲午戰爭，清廷戰敗，光緒二十一年（1895）清廷與日本簽訂馬關條約，臺澎在割讓給日本之後，日治時代開始。日治初期，寶山常青接任了開元寺住持之職，並與日本曹洞宗締結了本末關係。

開元寺的住持系統，從寶山常青開始接續了南海普陀山的傳承，其字輩是從臨濟宗第二十五世突空智板禪師演派十六字
之後，五臺峨嵋普陀前寺再續演派三十二字：

心源廣續 本覺昌隆 能仁聖果 常演寬宏 惟傳法印 證悟會融 堅持戒定 永紀祖宗

而寶山常青為五臺峨嵋普陀前寺續演派三十二字中之「常」字輩；妙諦、妙覺二僧為「演」字輩。此三位僧人之圓寂蓮座並未供奉於開山堂中。

（三）義心寬禪師

義心寬禪師為五臺峨嵋普陀前寺再續演派，演字「常演寬宏」中之「寬」字輩。鄭氏手稿中記載「後還俗
」。經查，義心寬圓寂蓮座亦無在開山堂中供奉，可能與日後的還俗行為有關。

（四）永定宏淨禪師、玄精法通禪師、清源傳芳禪師、成圓禪師

鄭卓雲在〈歷代住職〉篇手稿中，此四僧之順序排列為永定宏淨禪師、玄精法通禪師、清源傳芳禪師、成圓禪師。在開元寺中所任住持的先後排列，應該也是以此順序為準。

1. 永定宏淨禪師

永定宏淨禪師生於清光緒丁丑年（1877），明治戊戌年（1898）禮義敏上人為師並為其圓頂，演字為「宏」。住開元寺其間歷任監院兼住持，明治三十六年（1903）引退，轉往大崗山經營超峰寺。永定宏淨在開闢超峰寺期間，並兼幫裡開元寺繼任住持玄精法通重修了大雄寶殿等
。開山堂中供奉有永定宏淨禪師蓮座牌位，其文字記錄如下：

臨濟 正宗重修幫裡傳四十一代比丘上永下定宏禪師蓮座

監院成圓領大眾立
開元寺牌位紀錄永定宏淨為第四十一代。據查，永定宏淨辭去開元寺住持之後，前往大崗山創業。現存於大崗山龍湖庵內之蓮座牌位中，有記載永定宏淨為第五十六世的牌位乙座，其蓮座紀錄原文如下：

本庵開山傳臨濟正宗第五十六世宏淨定禪師大和尚

龍湖庵記載之五十六世演算法則應是做如下解：

以臨濟義玄禪師為第一代，下傳至十九世碧峰性金禪師演派
，再從碧峰下至第七世，也就是臨濟下二十五世突空智板禪師，再從「智」字分出再下演十五字後，五臺峨嵋普陀前寺再續演派至第十六字「宏」字輩，25+15+16總數為56。故五十六世之演算方法在大崗山龍湖庵是可以明確推算的。但是，開元寺開山堂永定宏淨的牌位紀錄卻為四十一代，而此蓮座之豎立人為成圓師。從此處開始，鄭卓雲在輯著誌略稿時，對蓮座牌位上所登錄的住持世代產生了更大的演算疑雲。

2. 玄精法通禪師

玄精法通禪師生於光緒乙亥年（1875），卒於大正十年（1921）。明治三十六年（1903）任開元寺住持
，演字為「法」。開山堂中供奉有玄精法通禪師蓮座牌位，其文字記錄如下：

臨濟 正宗重修傳四十四代比丘上玄下精法禪師蓮座
監院成圓領大眾仝立

玄精法通牌位中稱的四十四代，是從永定宏淨第四十一代之「宏」字為演算基礎，下演「惟、傳、法」三字，故稱四十四代。 

3. 清源傳芳禪師

清源傳芳禪師生於咸豐乙卯年（1855），光緒辛巳年（1881）於鼓山湧泉寺禮維修上人出家，演字為「傳」。大正二年（1913）應成圓監院之聘就任開元寺住持。傳芳和尚於大正七年（1918）示寂
，開山堂中供奉有清源傳芳禪師蓮座牌位，文字記錄如下：

臨濟 正宗重興當山傳四十三代比丘上清下源傳翁大和尚之蓮座
監院成圓領大眾仝立

清源傳芳禪師為「傳」字輩，為四十四代玄精法通之師，故稱四十三代。

4. 成圓禪師

成圓牌位並未在開山堂中發現，〈沙門列傳〉也未收錄記載成圓之生平事略
。但是永定宏淨、玄精法通、清源傳芳等三座蓮座牌位卻皆由成圓禪師所豎立。也就是說，此三位禪師的世代記錄均為成圓師所登錄計數。

據查，日領初期開元寺以寶山常青為首的寺僧曾加入日本曹洞宗
。直到清源傳芳禪師任住持時，卻轉而加入了日本臨濟宗妙心寺派
。

我們從誌略稿〈法派〉篇中發現，日領時期開元寺存在有下列微妙的場域狀況：

本寺僧伽多掛籍於大本山妙心寺者然因內臺人風俗習慣懸殊甚遠故本寺制度不能與妙心寺同例惟布教機關之聯絡而寺制則仍依舊例自為獨立者也

由上文中可以理解，開元寺雖加入了日本妙心寺派並成為該派之轄下末寺，但在鄭卓雲輯著誌略稿時，寺中的制度與習慣尚是獨立自主且依臺人原有習俗而為之，只是這時候寺內僧伽卻已大多掛籍於日本妙心寺派。

此間再從日本的佛教發展史中進行探查妙心寺派的起源，得知日本國在鐮倉時代（1185～1333）初期，即有大批日僧進入南宋進行佛教的交流與學習。當時中國地區的大宋朝廷在南遷之後，逐漸的將江南地帶發展成為完整的政治與文化中心，此時臨濟宗在江南亦得到了興盛與發展。位於浙江餘杭的徑山，在楊歧派（臨濟下十二世
）大慧宗杲（1089～1163）的大力整頓之下，成為了當代的禪院五山之首
。徑山十方住持傳至三十四代（臨濟下十六世
）無準師範
（1178～1249）之時，更成為了日僧競相求法的重要所在
，所以後世中日佛教史家將南宋無準師範禪師，稱為兩國開展佛教交流最具代表性的人物
，而徑山也成為當時日僧入宋參訪求法的重點聖域。

日本臨濟宗妙心寺派的開山祖師為關山慧玄（1277～1360），其師承大德寺之宗峰妙超（1282～1337），宗峰妙超師承於南浦紹明（1235～1309）。南浦紹明曾於南宋開慶元年（1259）入宋後求法於（臨濟下十七世）虛堂智愚
（1186～1270）門下，虛堂智愚禪師於宋度宗咸淳元年（1265）奉詔主席徑山成為四十代十方住持，南浦紹明亦一起隨師前往。直至咸淳三年（1267）南浦紹明在徑山得到其師虛堂智愚禪師的印可之後，辭師返回日本大揚臨濟宗風
。由此，筆者將其系譜關係整理如下：

中國徑山興聖萬壽禪寺虛堂智愚禪師→日本大應國師南浦紹明→日本大燈國師宗峰妙超→日本妙心寺派開山祖師關山慧玄大師。

我們從上述說明中可以瞭解到，日本妙心寺派祖師是可以上溯至中國徑山為源頭。時至今日，妙心寺派僧眾還是經常前往徑山拜謁祖庭
。

在臺灣開元寺方面，清源傳芳禪師於大正七年（1918）圓寂，監院成圓繼任住持。此時清源傳芳成為開元寺加入日本臨濟宗妙心寺派後第一位圓寂的住持僧。成圓在雕造蓮座牌位之代數計數方式上，應也是追溯至與妙心寺本山相同之「徑山祖庭」作為起始點。

清源傳芳為五臺峨嵋普陀前寺續演派之「傳」字輩，其演字可向上溯源至徑山臨濟下十六世無準師範禪師。無準師範做為南宋時期中日佛教交流的代表人物，成圓師以徑山無準作為第一代開始計數，既可以刻意的保留了自身法源的獨立性，亦能巧妙的與妙心寺派之徑山祖庭作相呼應，而且又不至於背負背祖之惡名。所以本文在此推論之基礎上再將系譜整理如下：

臨濟下十六世無準師範禪師，下傳斷橋妙倫→方山慧寶→碧峰性金，再從碧峰性金演派下至第七世突空智板禪師，再從「智」字分出再下演十五字後，五臺峨嵋普陀前寺再續演派至第十八字「傳」字輩，3+7+15+18總數為43。

故成圓師雕造清源傳芳蓮座牌位時稱「傳四十三代比丘上清下源傳翁大和尚」意指如此。由以上的論述基礎中再進一步推論，玄精法通禪師於大正十年（1921）示寂，成圓亦是當任住持，清源傳芳為玄精法通之師，故成圓在雕造其牌位中稱「傳四十四代比丘上玄下精法禪師」。

永定宏淨禪師在昭和十四年（1939）圓寂，此時開山堂中蓮座牌位的代數記數方式已更換為以清源傳芳之計數方式為基準，永定宏淨演字為「宏」，所以應從「傳」字上數二字，故稱「傳四十一代比丘上永下定宏禪師」。但是令人不解的是，昭和年間成圓師應早已退席開元寺，但是永定宏淨圓寂之蓮座牌位卻依然由成圓所署名，其署名原因待考。

成圓署名雕造了上列三位禪師之蓮座牌位，並且在改變了世代計數的方式之後，卻因遭遇了社會事件而匆匆離開了開元寺。繼任的得圓禪師接任住持之職時，開山堂蓮座代數計數的雕造原則可能與成圓並未做清楚交接，再加上歷代常住僧侶的演派複雜，所以導致鄭卓雲在昭和五年（1930）開始著作誌略稿之序言時，就開始對開元寺法燈傳承的歷史歷程產生了錯誤的判斷與邏輯思考上的落差。

（五）得圓印如禪師、證光禪師、隱圓印明禪師、眼淨證法禪師

1. 得圓印如禪師

得圓印如禪師生於光緒壬午年（1882），於明治三十八年（1905）圓頂，禮玄精上人為師，演字為「印」。翌年往福州鼓山受比丘戒，得戒於妨蓮老方丈。回臺後於大正十年（1921）任開元寺住持
。開山堂中供奉有得圓印如禪師蓮座牌位，文字記錄如下：

臨濟 正宗重修傳四十五代比丘上得下圓印如禪師蓮座
                     監院隱圓領大眾仝立

在開山堂所供奉之歷代住持蓮座中發現，得圓印如禪師在住持期間重新雕造了五座牌位，分別為：臨濟義玄
、志中能、竺庵宗、石峰聲、道淵源。除臨濟義玄祖師之外，其餘四座皆應為開元寺開山早期之住持蓮座。

2. 證光禪師、隱圓印明禪師、眼淨證法禪師

〈歷代住職〉篇手稿中，在得圓師之後登錄有證光、隱圓印明、眼淨證法等禪師，因手稿筆跡與前代字跡不同，而且鄭卓雲手稿約編纂於得圓印如任住持之時，所以在得圓印如禪師之後住持名稱應該為事後補登。且三位禪師之傳記事蹟也未見於〈沙門列傳〉之中。

（六）小結

經由將鄭卓雲手稿的初步整理與的歸類，以方便進一步探討開元寺的法脈傳承與住持僧世代排列問題。本節再將鄭卓雲手稿與開山堂牌位中的紀錄作一表格整理如下「表一」：

表一 開元寺歷代住持僧侶於開元寺與鄭卓雲手稿紀錄

	蓮座與墓碑
紀錄代數
	鄭氏手稿代數
	住持僧名
	立牌位者
	任職
時間
	圓寂
時間

	開山（開元寺蓮座）
	1
	志中能
	得圓
	
	

	2（開元寺蓮座）
	2
	竺庵宗
	得圓
	
	

	3（開元寺蓮座）
	3
	介山雲
	（無立牌位者記錄）
	
	

	4（開元寺蓮座）
	4
	石峰聲
	得圓
	
	

	5（開元寺蓮座）
	5
	道純益
	昭寬
	
	

	6（開元寺蓮座）
	6
	昭寬懷
	妙典、賜滿
	
	

	7（開元寺蓮座）
	7
	道淵源
	得圓
	
	

	39（大天后宮奕葉相承蓮座）
	
	堅持戒
	（牌位立於大天后宮，但開元寺中無牌位）
	
	

	48（開元寺碑林、蓮座）
	
	榮芳達源
	悟順、悟修、悟覺、悟靈、悟徹、悟德、真現、信修、明性、明盛、悟旨
	同治年間
	1882.冬

	49（開元寺蓮座）
	
	悟順來勝
	（無立牌位者記錄）
	
	

	
	
	寶山
	（開元寺中無牌位）
	
	

	
	
	妙諦
	（開元寺中無牌位）
	
	

	
	
	妙覺
	（開元寺中無牌位）
	
	

	
	
	義心寬
	（開元寺中無牌位）
	
	

	41（開元寺蓮座）
	
	永定宏淨
	成圓
	
	

	44（開元寺蓮座）
	
	玄精法通
	成圓
	1903
	1921.2

	43（開元寺蓮座）
	
	清源傳芳
	成圓
	1913
	1918.4

	
	
	成圓
	（開元寺中無牌位）
	
	

	45（開元寺蓮座）
	
	得圓印如
	隱圓
	1921.8
	

	46（開元寺蓮座）
	
	證光
	（無立牌位者記錄）
	
	

	47（開元寺蓮座）
	
	隱圓印明
	（無立牌位者記錄）
	
	

	48（開元寺蓮座）
	
	眼淨證法
	悟慈
	
	

	49（開元寺蓮座）
	
	悟慈其妙
	郁定
	
	


資料來源：整理自開元寺開山堂牌位、碑林、大天后宮聖父母廳奕葉相承牌位與鄭卓雲手稿。「任職時間」、「圓寂時間」兩欄整理自鄭卓雲《臺灣開元寺誌略稿．沙門列傳》手稿。

四、補錄空白

江燦騰教授收藏有一封鄭卓雲寫給李添春的書信，信中的部分內容是向李添春請教歷代住持的問題，並於信內附上了歷代住職名錄。江燦騰認為信中的名錄與手稿名錄最大的不同點是：「給李氏的書信名單上標明了榮芳達源是建寺以來第三十五代住持」，而以後的住持就依照如此順序排列
。

如果按照鄭卓雲給李添春書信中的排名順序，那就是：第35代榮芳達源、第36代悟順來勝、第37代寶山、第38代妙諦、第39代妙覺、第40代義心寬、第41代永定宏淨、第42代玄精法通、第43代清源傳芳、第44代成圓、第45代得圓印如、第46代證光、第47代隱圓印明、第48代眼淨證法。

以上列住持的任職順序依序排列似乎有一定的道理，但是榮芳達源如為開元寺第三十五代住持，那麼第八代至第三十四代在書信中並未有所解釋，消失的代數形成了開元寺住持傳承的巨大空窗。目前各家學者與文史工作者均對此問題展開了激烈的討論，至今定論未定
。對此，筆者在本研究中就開元寺的法脈問題提出部分看法。

（一）萬安廣恩演派

朱其麟曾在2007年底前來筆者工作室，並提出其著但尚未出版之《開元寺法燈系譜》部分內容與筆者展開討論。朱氏認為，開元寺第一代至第七代為曹洞宗系，其根據演字為萬安廣恩禪師演派三十二字：

廣從妙普 洪勝禧昌 繼祖續宗 慧鎮維方 圓明淨智 德行福祥 澄清覺海 了悟真常

筆者再從鄭卓雲手稿中瞭解，第一代志中能禪師別號行和，傳授法嗣有福宗、福珀、福儀等；第二代竺庵福宗禪師，傳法祥慶、祥雲、祥光、祥共、祥正等；第三代為介山祥雲禪師；第四代為石峰澄聲禪師。第一代至第四代正好為「行、福、祥、澄」等四字。

這項發現雖極具重大意義，但是依照朱其麟目前現有的資料來看，也只能部分推論第一代至第四代為萬安廣恩禪師演派，並非其聲稱之一至七代。其下第五、六、七等三代因無法得知其演字，筆者期待能有更確定的文獻資料或推論方法，能夠進一步佐證朱其麟的看法。

第一代志中能禪師於康熙二十八年（1689）任住持並改北園為寺後
，傳承至道淵源禪師為止，其住持任數上經過了七代之後，鄭卓雲在〈歷代住職〉篇中寫下了「第八代至   代不明」的字樣，再下一行鄭氏則填入了堅持戒禪師接續住持之位。開元寺住持傳承的在此時出現了更多的混淆與不解。

（二）密雲圓悟演派

開元寺碑林中現存有奕是如禪師塔碑一方，塔碑中眾多之立碑人中記載有：「嗣法門人明弼、實耀，徒孫實無，曾孫際遒，元孫了戒、了寬等。」奕是如為臺南大天后宮第二代住持，其中曾孫際遒、元孫了寬各為大天后宮第五、六代住持
。而奕是如禪師於嘉慶二十年（1815）圓寂之後，開元寺第一至七代住持中並無任何一人加入在上述之立碑人中，這可能是所傳承之演派不同之故。其立碑人中的元孫了戒，就是鄭卓雲手稿中的堅持戒禪師，其圓寂牌位收錄於大天后宮之奕葉相承牌位中，載文稱「了戒堅持」大和尚。從奕是如塔碑之立碑人的法名上觀察，應該都是屬密雲圓悟祖師派下演字，如「明、實、際、了」等字。而開元寺了戒堅持住持再向下傳之榮芳達源禪師就為「達」字輩了。

再比較臺南大天后宮的住持任職數，其住持僧傳承自臺灣府僧綱勝脩恬禪師為開山第一代開始，下傳至第二代奕是如禪師，再向下傳承直至了智乙公、了寬一量之「了」字輩為止大約也為六、七代
。在上述情況來看，在開元寺的傳承代數尚與大天后宮之傳承任職人數大約相當。開山時間也都約為康熙年間，故開元寺第八代至第三十四代住持遺落的可能性極低。所以，以了戒堅持接續開元寺第八代住持的可能性在此觀察中亦升高許多。

從奕是如禪師的塔碑文字中可以發現，出身自密雲圓悟祖師所傳承之演字派系僧侶多達六人。大天后宮第二代住持奕是如禪師為臺灣府僧綱，其僧綱司之職是專為統領管理臺灣府城教界的最高單位，僧綱官職之任選嚴格，且任職僧人應皆具備有講經、說法、論藏之能力，選任的僧侶亦大多為當代的高僧以作為教界表率。奕是如禪師本身所傳承的密雲圓悟演派能在開元寺大振臨濟宗風，與本身之僧綱身份應有部分關連，此為密雲圓悟演派在開元寺傳法的第一個高峰期，並與開元寺原來以志中能禪師所傳承之主流系統，並行於開元寺場域之中。以目前的文獻資料上觀察，密雲圓悟演派直至嘉慶二十年（1815）奕是如圓寂之前，其派系對開元寺住持一職並未有取代之情事。

志中能禪師法脈傳承在不明原因之下逐漸式微，住持之位傳至第七代道淵源禪師之後，由奕是如禪師塔碑所記載之元孫了戒堅持接下了住持之位。進而再由榮芳達源禪師開枝散葉。從達源和尚蓮座之豎立人與塔碑立碑人數多達十一人中可以瞭解，開元寺在榮芳達源住持期間，是密雲圓悟演派在開元寺傳法的第二個高峰期。

榮芳達源禪師曾任臺南大天后宮住持一職，並在咸豐六年（1856）整修了大天后宮，並在咸豐八年（1858）鑄鐘乙座
。達源和尚退下大天后宮住持之後遠赴鼓山受戒，其後又到少林寺修禪學武，在同治年間歸臺後，接任開元寺住持。

再對照於大天后宮之事件記錄，該宮於嘉慶二十三年（1818）發生大火
，奕是如禪師塔碑紀錄中之「際」字輩份曾孫際遒，於大火後身負住持重任，並於道光十年（1830）重興大天后宮殿宇完成。在際遒新公之後，大天后宮奕葉相承牌位中尚記錄有「了」字輩的「了智乙公」與「了寬一量」，「達」字輩的「達興、達蓮、達願」等僧眾。也就是說了戒堅持之「了」字輩份可大略推斷在「際」字輩份「際遒」與「達」字輩的「達源」之間任開元寺住持，且應在道光十年（1830）之後，咸豐六年（1856）之前的中間約道光二十年（1840）前後。

此時期開元寺的密雲圓悟演派與大天后宮的密切交往，可以從開元寺開山堂供奉的唯一乙座非開元寺的住持僧侶牌位得到證明，現將牌位內容收錄如下：

臨濟正宗第四十六代幫修開元寺圓寂比丘上慧下通悟公一位覺靈蓮座
法徒同春 孝徒真煉仝奉祀

慧通悟公並未出現於鄭卓雲《臺灣開元寺誌略稿．歷代住職》篇之中。經查證，此位曾幫修過開元寺的僧侶是臺南大天后宮住持
，以非本寺住持或祖師的身份卻供奉於開山堂之特例，足以再次強調了二座寺廟當年緊密交流的特殊關係。

悟順來勝禪師在光緒乙酉年（1885）曾募建普同塔一座，也就是說榮芳達源禪師在1882年冬圓寂後至1885年這三年間，開元寺可能未產生新的住持。但亦可能只是悟順來勝在存放歷代先輩的普同塔前謙稱監院，只為彰顯禪門放下名位的謙卑風骨而已。筆者再進一步從兩方石碑登錄之立石人來做比較，榮芳和尚塔碑（1882）之眾多立碑人本文將其記錄如下：

光緒壬午年孟冬之月吉旦
臨濟正宗傳四十八世重興開元寺圓寂比丘上榮下芳達公覺靈
法徒明性 悟旨 孝徒悟順 修 覺 靈 徹 德 徒孫真現立石

普同塔之立石人只書寫「本山監院悟順等」字樣：

光緒乙酉年拾壹月吉日旦
開元禪寺普同塔
本山監院悟順等募建仝立

悟順來勝在光緒乙酉年（1885）建普同塔時是以監院之名來募建，在兩方石碑之立石人書寫方式中似乎可以看出，兩方石碑的立石年代雖然隔了三年，寺內的領導核心已經漸漸的向悟順來勝一人集中了。

鄭卓雲手稿中出現「第八代至   代不明」的字樣，應該就是在接續之新派系對過去之舊派系的歷史歷程沒有刻意保存，或是新接續派系刻意淡化派系色彩之下所呈現的結果。這種景況直至鄭卓雲輯著誌略之時，其稿序完成年代為昭和五年（1930），距離戒堅持禪師的住持年代亦間隔了近百年，輯著誌略稿的鄭氏可能沒有更進一步將所收集的史料加以分析深入探查，或是寺中史料根本已經湮滅至無線索可查。

（2） 南海普陀前寺演派

在開元寺的住持世代中，以圓悟密雲祖師傳承之演字只有了戒堅持、榮芳達源、悟順來勝等三位禪師之後又隨即中斷。榮芳達源在1882年冬圓寂後，在其牌位與墓碑中可以看到十數位徒眾仝立之盛況，可是在下任住持悟順來勝禪師的蓮座中，卻無立牌位者記錄。在悟順來勝之後接續了臨濟宗另一演字派系「南海普陀前寺演派」。

光緒乙未年（1895）清廷與日本簽訂馬關條約後，臺澎割讓給了日本。開元寺內也因臺灣島內政權轉移所導致的社會動盪中，出現了鄭卓雲手稿之〈鉛革〉篇中之記載：

明治二十八年（清光緒乙未）台灣改隸之間僧流四竄寺產被強人所佔及被劣僧所賣者有其半寺宇頹落鐘鼓聲沈

此時臺灣割讓給新的統治者之後，開元寺也因寺產龐大而引起匪人覬覦強佔、劣僧盜賣寺產的情況。此時，密雲圓悟祖師之演字傳承在悟順來勝之後中斷，住持一職由寶山常青接手後，演派字輩也由此僧接到了南海普陀前寺演派三十二字。而寶山常青一系究竟由何而來？目前尚未有較具體之發現，但對寶山常青歸類為劣僧的個人行徑，近代學者已多有描述
。

再從前文中對奕是如禪師與其所屬演派之探討裡可以發現，開元寺早期應該是一座派系意識較為淡薄的十方道場，並且承襲了部分明末奔放禪風
。寶山常青所屬之普陀前寺續演派，在日治時代開始之前，應該就已經有該派系的前輩僧侶駐錫其間，並且逐漸形成場域力量。直至臺灣改隸日本之後，本島社會產生動盪，時代與社會的不安定亦影響了開元寺場域的穩定性。鄭卓雲在手稿〈鉛革〉篇中描述的：「寺宇頹落鐘鼓聲沈」意指此時。

開元寺會產生鄭氏所謂：「僧流四竄，寺產被強人所佔及被劣僧所賣者有其半」的情形，應該與開元寺本身一直為廣納十方各派的道場特性上有重大關係，其場域中住持僧的領導力量，在政局轉換、社會動盪的年代裡，更有可能出現因派系複雜而無法有效的貫徹領導與管理龐大寺產。所以開元寺才會產生如此令人遺憾的強人與劣僧事件，其遠因應該歸咎為管理過於鬆散、門風過於自由開放所致。法源為普陀前寺續演派中的寶山常青，應該就是在這樣的亂世中接任了住持一職。

寶山常青一系所傳承之普陀前寺續演派三十二字沿用至今尚且不斷，從常字起：「常、演、寬、宏、惟、傳、法、印、證、悟……」目前開元寺開山堂中，已經供奉了「悟」字輩之悟慈其妙禪師蓮座。

永定宏淨蓮座牌位中記載為第四十一代住持，明治三十六年（1903）引退後即前往大崗山超峰寺任住持且大闢叢林，開創了大崗山的鼎盛時期。此時超峰寺的傳承在系統上，創立了自己的派別的演字，此演字從此稱為「外字」
，並從永定宏淨的「永」字輩，其師義敏上人的「義」字輩，再向上連結開元寺妙覺、妙諦之「妙」字，寶山常青之「寶」字，再向上溯源演字至「福」字輩；成為「福、善、成、寶、妙、義、永……」等。

開元寺則在永定宏淨引退之後，由玄精法通於1903年接任住持之位，永定上人雖退其位，但還是協助了玄精法通幫修了大雄三寶殿等
。

在派系演字方面，永定上人經營之大崗山有自己的「外字」之後，開元寺玄精法通在住持期間，亦創立了以自己為始的演字系統：

精圓淨妙 定慧融通 光輝普照 法應自如

此十六字並非續演，而是玄精法通演派十六字。傳承法脈並未脫離普陀前寺續演派，而是與之平行並用，此演字與超峰寺演字一樣以「外字」稱呼之。而普陀前寺續演派三十二字在此之後稱為「內字」。

由上文推論中得知，寶山常青、妙諦、妙覺、義心寬、永定宏淨等五位住持，雖與清源傳芳一樣皆傳承自「普陀前寺續演派」，但是鄭卓雲手稿〈沙門列傳．傳芳和尚小傳〉中卻明確說明了，傳芳和尚並未直接師承於上列法師，鄭氏所記錄之原文如下： 

光緒辛巳年（當二十七歲）得榮芳和尚介紹投福州鼓山湧泉寺禮維修上人出家得戒於怡山復翁老和尚……

由上文中進一步得知傳芳師承於鼓山維修上人，而且是由榮芳達源禪師所介紹，雖然榮芳達源傳承至密雲圓悟法脈，但是在開元寺自由禪風的影響下，達源和尚依循了開元寺門戶之見淡薄的特殊風氣，引介清源傳芳投入了鼓山湧泉寺維修上人門下，傳承了普陀前寺續演派。鄭氏在〈沙門列傳．玄精上人小傳〉中，記錄了一段玄精法通禪師的拜師歷程：

……投台南開元寺圓頂禮鼓山傳芳清公為師尋往鼓山湧泉寺受戒……

由上文中可知清源傳芳為玄精法通之師。玄精法通禪師在住持任期中，因被誣累參與暴動事件之後隨即退下住持之位。職位缺空直至大正二年（1913）清源傳芳禪師應本寺監院成圓之聘，自內地歸臺就任住持
。從「表一」中可以瞭解，清源傳芳禪師並無開元寺之演字（外字），所以開元寺之演字更可以確認是從玄精法通開始演派，但是清源傳芳禪師又是玄精法通之師。所以鄭卓雲在輯著誌略稿時才會於〈開元寺例規〉篇中，記載了任職住持與全體執事的嚴格的條件，並規定必須為傳芳和尚之法類者。為求明瞭，本文再將部分原文轉錄如下: 

第四條 住職要俱備左記各項之資格方為合格

通曉佛教宗旨行解相應兼備有學識者

有德望能說法開導後學者

傳芳和尚之法類者

第五條 本寺之執事以本寺在住之僧侶及傳芳和尚之法類並經本寺執事三箇年以上者選任之

傳芳與玄精二位禪師在住持期間，應也注意到了開元寺過去的管理過於鬆散、門風過於自由開放所形成的各樣問題，且在此日治初期階段所產生的社會動盪，導致常住僧眾的心中對寺內派系權力的消長方式形成了各異的看法。如寶山常青、妙諦、妙覺等僧在日治時期一開始就依附了日本曹洞宗；傳芳和尚任住持後，則帶領了法類依附了日本臨濟宗妙心寺派；永定宏淨卻有不願配合日本臨濟宗的反抗意識，最後甚至同義敏上人帶領派下僧眾出離開元寺，遠赴大崗山另闢道場
。

所以在此新立的例規中重新嚴格的規定了寺中所有執事，只有傳芳和尚法類者才具備任用資格，此條文的訂立等於是直接向寺內其他非傳芳和尚法類者與前代法脈劃清了界線，也間接的證明了寶山常青、妙諦、妙覺、義心寬、永定宏淨等五位住持，雖與傳芳和尚一樣均傳承自普陀前寺續演派，但是卻與上述五位禪師均無師徒關係。也就是說近代的開元寺僧侶在自身法脈溯源上，都應尊清源傳芳禪師為開派之源。

清源傳芳禪師於1918年圓寂之後，在鄭卓雲手稿〈歷代住職〉篇中記載了成圓是其接任住持者
。成圓師在接任住持之後不但活躍於「南瀛佛教會」，而且在積極的推廣佛教事務上，於各家學者的研究中卻是得到一致的肯定。可惜成圓後來在經歷了攸關名譽的社會事件
之後，黯然離開了臺南開元寺。

成圓事件發生後，得圓印如為繼任住持。得圓師在位時重刻了第一代志中能、第二代竺庵宗、第四代石峰聲、第七代道淵源等四座蓮座牌位。值得注意的是第三代介山雲、第六代道純益、第七代昭寬懷等三代蓮座以原件供奉於開山堂，而第一、二、四、七代蓮座卻為得圓師所重造。目前並未有文件資料顯示能證明此四座蓮位的重造原因。故本研究在推論後認為，成圓應對禪宗法燈的傳承規律有深度的瞭解，並且精進的熟悉了歷代祖師歷史背景。在這樣的用功程度上來觀察，如果此四座蓮座毀於成圓在位期間，該師卻又不予以重造之可能性較低，所以此四座蓮座應非毀壞於成圓任住持職位之時。開山堂內蓮座的毀損，筆者推斷應皆是發生於得圓師繼任之後，其毀損原因是否與成圓事件中所受到的各種人為破壞有所關連？或者單純只是因年代久遠導致物件腐朽而重造？此間種種疑團尚待日後再闢單元更深入的來探討。

再回到開元寺世代順序問題，筆者將開山堂內牌位中「南海普陀前寺演派」歷代住持的記載代數、鄭卓雲認知的住持代數與筆者以清源傳芳為基準向上或下推論計數，以表格方式整理如下「表二」：

表二 普陀前寺演派住持世代計數1.鄭卓雲認知、2.開山堂中牌位記載、3.本研究推論

	1.鄭卓雲
推估代數
	2.開山堂蓮座牌位
記載代數
	3.本研究以普陀前寺演派推論計數
	住持名稱

	41
	41
	41
	永定宏淨

	42
	44
	44
	玄精法通

	43
	43
	43
	清源傳芳

	44
	
	45
	成圓

	45
	45
	45
	得圓印如

	46
	46
	46
	證光

	47
	47
	45
	隱圓印明

	48
	48
	46
	眼淨證法

	
	49
	47
	悟慈其妙


資料來源：1.江燦騰〈臺南開元寺法燈錄三百年史上卷〉；2. 開元寺開山堂牌位； 3.本研究推論。

開元寺僧普陀前寺續演派的傳承，如以無準師範禪師作為第一代向下計數，至永定宏淨之「宏」字輩，做為第四十一代的起始，清源傳芳之「傳」字為四十三代；玄精法通之「法」字為四十四代；得圓印如之「印」字為四十五代；證光之「證」字為四十六代；隱圓印明之「印」字原先應為第四十五代，但是開山堂牌位卻變成了四十七代；證法眼淨之「證」原先應為第四十六代，開山堂牌位卻變成了四十八代，悟慈其妙之「悟」原應為第四十七代，開山堂牌位卻成了四十九代。

如以鄭卓雲的認知為準，是以住持的任職順序來算代數，如果開山堂牌位也是以鄭氏所推估之代數計算，那第八代至第三十四代的空白又無法銜接與解釋。而且玄精法通在開山堂牌位所記載的四十四代，鄭卓雲也沒有留下任何的說法。

或許在部分人士認為成圓師本來應為四十五代住持。清源傳芳於1918年圓寂之後稱第四十三代；玄精法通於1921年圓寂之後稱第四十四代；成圓師因為捲入社會事件離開開元寺後，由得圓印如取代成為第四十五代。但是此種說法又無法解釋四十二代為何無牌位豎立於開山堂中，且無留下任何文獻資料。上列種種疑問雖難以解清，但明顯的是開山堂在隱圓印明開始之後的世代算法，就是以住持的任職順序來做代數順序了。

開元寺住持無第四十二代的紀錄，在此更能印證「宏」字輩永定宏淨所傳承的「惟」字輩以下，應大都隨義敏上人
與永定宏淨前往大崗山另闢道場，或在其退出開元寺執事之後所傳承延續
。而開元寺後傳之僧眾則大都是由傳承自鼓山的清源傳芳（傳字輩）與其徒玄精法通（法字輩）所延續，由此可再次連結鄭卓雲手稿中〈開元寺例規〉篇中嚴格的執事任職條件。

在得圓師所奉立之四座蓮座牌位中，原本皆加刻有「第四十五代」字樣，但是後來又全數予以消除，本文推測得圓師可能在住持任內與修撰寺誌的鄭卓雲就發現了此一世代計數的問題，或許得圓住持即當下將所有新雕造蓮座中有「第四十五代住持得圓奉立」字樣的牌位，其中「第四十五代」字樣全數削去抹除。並等待鄭卓雲在編纂寺誌的過程中，研究出對世代排列有較合理的遵循依據。此時鄭氏在百參不透的情況下，於昭和五年（1930）四月寄予李添春的書信
中，還可以看出對李氏是否能進一步解讀開元寺法燈傳承的期待。可惜，鄭卓雲的此一手稿終究還是未能以完整的面貌出版，現在我們在其手稿中仍然能發現許多無法合理解釋的地方，或是刻意略過或避開問題之處。

直至得圓印如禪師圓寂之後，為得圓豎立蓮座牌位的隱圓監院，在當時身處高壓統治的閉塞環境之下，終究無法參透成圓為何要將法源上溯以無準師範為始的世代計數方式，更無法理解成圓改變計數方式，是為了和妙心寺派大本山連結同一祖庭（徑山）的重要目的。最後，隱圓監院還是在得圓的圓寂蓮座中填上了「傳四十五代」字樣。並在爾後的世代計數方式上，都以鄭卓雲所認知的任職順序向下計算了。

五、結論

自康熙二十八年（1689）改建鄭氏北園為寺以來，鄭卓雲手稿〈法脈〉篇中對其寺之法源介紹，雖不是解釋詳盡但亦有概略性的說明，本文摘錄原語如下： 

……開元寺為臨濟正宗傳自南海普陀山之普濟寺也溯法燈之源則為黃龍派之後裔自志中大師開山以來代代皆禪宗一脉之相承源源本本以傳涅槃系統則由天童密祖
法裔而之南海普濟寺傳之鼓山湧泉寺故開元自前清之禪德及寺之行事皆與湧泉有密切之關係迨臺灣改隸後大正六年丁巳六月四日傳芳和尚為圖日臺佛教聯絡闡揚大法乃與京都府臨濟宗大本山妙心寺派聯絡受統於轄下由是本寺僧伽多掛籍於大本山妙心寺者……

上述〈法脈〉篇中對其法源模糊的概略介紹中，對鄭卓雲於文內提及之「溯法燈之源則為黃龍派之後裔」此語，經查證後初步得知：第一，宋代黃龍慧南
（1002～1069）所開創之黃龍派，自中國興起而後衰絕僅一百六、七十年。所以鄭氏所文之黃龍派後裔，如為中國黃龍派系統傳入該寺之可能性極為低微；第二，如推論為日本黃龍派明庵榮西
（1141～1215）系統僧侶，在日領之後進入該寺運作？此種思考方向，目前在現有的資料中亦查無任何文獻可資佐證；第三，除了中、日兩地傳入法燈的不確定性之外，亦極可能僅是鄭氏一時誤查所留下之錯筆而已。這些所謂以黃龍派後裔作為法源的諸多疑點，均尚待日後再對該寺所有過往之住錫僧侶，做更進一步全面性的普查與深入考證。

開元寺歷代住持僧侶經整理之後，本文試圖做出階段性的結論。雖然皆為禪宗法源，在分析之後還是約可分為四個不同系統，其各分別為：

萬安廣恩禪師演派（泉州承天寺系統
）

雪峰祖定禪師演派（黃檗山萬福禪寺密雲圓悟禪師法脈
）

普陀前寺演派（南海普陀山普濟寺
）

普陀前寺演派（鼓山湧泉寺維修上人法脈）

由此，開元寺的法燈溯源在本文的推論基礎上應可逐漸釐清，上列之1為曹洞宗系，而2、3、4演派皆為臨濟宗楊歧派系統，除第五、六、七任的住持僧法源尚待挖掘新文獻作最後的考證支撐外，其餘歷任住持僧侶均已確認無鄭卓雲所稱之黃龍派後裔。本文重新以傳承演派來作為字輩計數世代的推論方式，應更可以跳脫目前各界對鄭氏當時所偏差建構，且傳承有四十餘代住持法燈的思考迷思。

目前現存於開山堂內之牌位記錄與鄭卓雲所認知的計數方式落差頗大，且牌位中登錄之世代計數又同時存在多種的排列組合，在無法統一的順序記載之中，只有個別將其法類釐清如下：

第一至七代的計數方式，鄭卓雲手稿與開山堂牌位均是以住持的任職順序來做代數順序。

了
戒堅持在鄭卓雲手稿並無記錄代數，開山堂中亦無牌位供奉。唯有大天后宮奕葉相承牌位記載為三十九世。其三十九世是從臨濟與潙仰之二宗初祖百丈懷海開始向下計算。

榮芳達源、悟順來勝在開山堂牌位中各為記載為第四十八代與四十九代，其計數方式是以東土初祖菩提達磨開始起算。

鄭卓雲在寄予李添春書信中，將榮芳達源登為第三十五世住持，而以下世代皆以住持的任職順序來做代數順序，但是第七至三十五代的紀錄空窗，卻無法做出合理說明與解釋空白原因。經本文重新整理與推論之後，得知以下可能之推算計數方式；清源傳芳首先於1918年圓寂、玄精法通於1921年圓寂、永定宏淨於1939年圓寂，在開山堂牌位中各為記載為第四十三、四十四代與四十一代。三位禪師在任職住持期間，臺灣進入了日治時代，此三位住持皆在開元寺加入日本臨濟宗妙心寺派後圓寂，其開山堂牌位代數的計數方式，則改由同為妙心寺派徑山祖庭之無準師範禪師做為第一代開始向下起算，並以清源傳芳的第四十三代為基準，再以普陀前寺演派的字輩順序向下計數或向上推算。

永定宏淨在開山堂之蓮座牌位記錄為第四十一代，是以清源傳芳的第四十三代向上所推算。而大崗山龍湖庵牌位記載永定宏淨為第五十六世。其五十六世是從臨濟義玄祖師向下計算。

得圓印如在開山堂牌位記載為第四十五代，牌位計數方式從得圓印如開始又以第四十五代為基準，再以任職順序作為往後住持的登錄原則。本文將開山堂四十六代以後牌位原文收錄整理如下：

臨濟 正宗傳四十六代比丘釋上證下光和尚一位蓮座

臨濟 正宗重修傳四十七代比丘上隱下圓印明禪師蓮座

臨濟 開元寺第四十八代住持證法眼淨和尚蓮座
                             住持悟慈奉立

臨濟 開元寺第四十九代住持悟慈其妙和尚蓮座
                           住持郁定同奉立

文末，本文將鄭卓雲等待補錄的世代缺空，以上文總結歸納成表格整理如下「表三」：

表三 開元寺臨濟宗住持世代計數表、演派與字輩一覽表

	世代數計數表
	傳承演派與演字

	初祖菩提達磨下
	百丈懷海下
	臨濟義玄下
	無準師範下
	
	雪峰祖定演派
（圓悟密雲演派）
	碧峰性金演派
	突空智板演派
	五臺峨嵋普陀前寺續演派
	開元寺外字
	大崗山外字

	1
	
	
	
	菩提達磨
	
	
	
	
	
	

	2
	
	
	
	慧可大祖
	
	
	
	
	
	

	3
	
	
	
	僧璨鑑智
	
	
	
	
	
	

	4
	
	
	
	道信大醫
	
	
	
	
	
	

	5
	
	
	
	弘忍大滿
	
	
	
	
	
	

	6
	
	
	
	慧能大鑒
	
	
	
	
	
	

	7
	
	
	
	南嶽懷讓
	
	
	
	
	
	

	8
	
	
	
	馬祖道一
	
	
	
	
	
	

	9
	1
	
	
	百丈懷海
	
	
	
	
	
	

	10
	2
	
	
	黃檗希運
	
	
	
	
	
	

	11
	3
	1
	
	臨濟義玄
	
	
	
	
	
	

	12
	4
	2
	
	興化存獎
	
	
	
	
	
	

	13
	5
	3
	
	南院慧顒
	
	
	
	
	
	

	14
	6
	4
	
	風穴延沼
	
	
	
	
	
	

	15
	7
	5
	
	首山省念
	
	
	
	
	
	

	16
	8
	6
	
	汾陽善昭
	
	
	
	
	
	

	17
	9
	7
	
	石霜楚圓
	
	
	
	
	
	

	18
	10
	8
	
	楊岐方會
	
	
	
	
	
	

	19
	11
	9
	
	白雲守端
	
	
	
	
	
	

	20
	12
	10
	
	五祖法演
	
	
	
	
	
	

	21
	13
	11
	
	昭覺克勤
	
	
	
	
	
	

	22
	14
	12
	
	虎丘紹隆
	
	
	
	
	
	

	23
	15
	13
	
	天童曇華
	
	
	
	
	
	

	24
	16
	14
	
	天童咸傑
	
	
	
	
	
	

	25
	17
	15
	
	破菴祖先
	
	
	
	
	
	

	26
	18
	16
	1
	無準師範
	
	
	
	
	
	

	27
	19
	17
	2
	雪巖祖欽
	
	
	
	
	
	

	28
	20
	18
	3
	高峰原妙
	
	
	
	
	
	


	29
	21
	19
	4
	中峰明本
	
	性
	
	
	
	

	30
	22
	20
	5
	千巖元長
	
	空
	
	
	
	

	31
	23
	21
	6
	萬峰時蔚
	
	原
	
	
	
	

	32
	24
	22
	7
	寶藏普持
	祖
	朗
	
	
	
	

	33
	25
	23
	8
	東明慧旵
	道
	耀
	
	
	
	

	34
	26
	24
	9
	海舟永慈
	戒
	鏡
	
	
	
	

	35
	27
	25
	10
	寶峰明瑄
	定
	智

	智

	
	
	

	36
	28
	26
	11
	天奇本瑞
	宗
	本
	慧
	
	
	

	37
	29
	27
	12
	無聞明聰
	方
	虛
	清
	
	
	

	38
	30
	28
	13
	月心德寶
	廣
	玄
	淨
	
	
	

	39
	31
	29
	14
	幻有正傳
	正
	能
	道
	
	
	

	40
	32
	30
	15
	密雲圓悟
	圓

	包
	德
	
	
	

	41
	33
	31
	16
	
	通
	羅
	圓
	
	
	

	42
	34
	32
	17
	
	行
	萬
	明
	
	
	

	43
	35
	33
	18
	
	超
	有
	眞
	
	
	

	44
	36
	34
	19
	
	明
	故
	如
	
	
	

	45
	37
	35
	20
	
	實
	統
	性
	
	
	

	46
	38
	36
	21
	
	際
	御
	海
	
	
	

	47
	39了戒堅持
	37
	22
	
	了
	大
	寂
	
	
	

	48榮芳達源
	40
	38
	23
	
	達
	千
	照
	
	
	

	49悟順來勝
	41
	39
	24
	
	悟
	
	普
	
	
	

	50
	42
	40
	25
	
	真
	
	通
	
	
	

	51
	43
	41
	26
	
	空
	
	
	心

	
	

	52
	44
	42
	27
	
	
	
	
	源
	
	

	53
	45
	43
	28
	
	
	
	
	廣
	
	

	54
	46
	44
	29
	
	
	
	
	續
	
	

	55
	47
	45
	30
	
	
	
	
	本
	
	

	56
	48
	46
	31
	
	
	
	
	覺
	
	

	57
	49
	47
	32
	
	
	
	
	昌
	
	

	58
	50
	48
	33
	
	
	
	
	隆
	
	

	59
	51
	49
	34
	
	
	
	
	能
	
	

	60
	52
	50
	35
	
	
	
	
	仁
	
	福

	61
	53
	51
	36
	
	
	
	
	聖
	
	善

	62
	54
	52
	37
	
	
	
	
	果
	
	成

	63
	55
	53
	38寶山常青
	
	
	
	
	常
	
	寶

	64
	56
	54
	39妙諦
妙覺
	
	
	
	
	演
	
	妙

	65
	57
	55義敏
	40義心寬
	
	
	
	
	寬
	
	義

	66
	58
	56永定宏淨
	41永定宏淨
	
	
	
	
	宏
	
	永

	67
	59
	57
	42
	
	
	
	
	惟
	
	開

	68
	60
	58
	43清源傳芳
	
	
	
	
	傳
	
	心

	69
	61
	59
	44玄精法通
	
	
	
	
	法
	精
	圓

	70
	62
	60
	45成圓
得圓印如
隱圓印明
	
	
	
	
	印
	圓
	天

	71
	63
	61
	46證光
眼淨證法
	
	
	
	
	證
	淨
	地

	72
	64
	62
	47悟慈其妙
	
	
	
	
	悟
	妙
	覺

	73
	65
	63
	48
	
	
	
	
	會
	定
	悟

	74
	66
	64
	49
	
	
	
	
	融
	慧
	古

	75
	67
	65
	50
	
	
	
	
	堅
	融
	今

	76
	68
	66
	51
	
	
	
	
	持
	通
	萬

	77
	69
	67
	52
	
	
	
	
	戒
	光
	光

	78
	70
	68
	53
	
	
	
	
	定
	輝
	普

	79
	71
	69
	54
	
	
	
	
	永
	普
	照

	80
	72
	70
	55
	
	
	
	
	紀
	照
	一

	81
	73
	71
	56
	
	
	
	
	祖
	法
	月

	82
	74
	72
	57
	
	
	
	
	宗
	應
	清

	83
	75
	73
	58
	
	
	
	
	
	自
	輝

	84
	76
	74
	59
	
	
	
	
	
	如
	鼎


資料來源：本研究整理

開元寺住持的傳承系統歷經了三百餘年的時代變遷，也造成了各個不同時期對世代計數的不同詮釋方式。以上對該寺近代的法燈問題，在本文中作了階段性的總結。在內文與「表三」中亦修正了近代住持僧的代數計數方式。目前筆者對開元寺的法源研究工作中，盡可能的站在各個時代在場者的視域來看待場域事件，思考方向也盡量不侷限於使用現代世俗域的不對等視角來看待古人，以避免建構出以研究者的自我認知為中心設定，進而發展出各種披著看似古代外衣的現代想像。本文的研究尚且處於初步的推論階段，更需要接續之研究者在本文之基礎上嚴格批判，直到最接近開元寺真實歷史的法脈歷程。
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� 根據闞正宗所整理之大崗山派重要法師中收錄有：開昌、開照、開參、開亨、開如、開聖、開茂、開善、開獻、開耀、惟宗、惟覺、開勤、開天、開明等僧，內字應皆為「惟」字輩，外字皆為「開」字輩。參見闞正宗，《臺灣佛教一百年》，頁128-133。


� 江燦騰，〈臺南開元寺法燈錄三百年史上卷〉，頁327-328。


� 天童密祖：密雲圓悟禪師曾於寧波天童寺傳法，被稱為天童重興之祖，故又稱「天童密祖」。


� 黃龍慧南為石霜楚圓禪師法嗣，於興隆府黃龍山振興禪宗，後世稱黃龍派。詳參杜繼文、魏道儒，《中國禪宗通史》（南京：江蘇人民出版社，2007），頁411。


� 明庵榮西為日本千光派之祖，其師承為黃龍派虛庵懷敞禪師。


�「志中能禪師別號行和中華福建泉州人氏性靈敏自幼出家住承天寺……」之語出：鄭卓雲，《臺灣開元寺誌略稿．沙門列傳．開山志中和尚小傳》，手稿。明末清初時，泉州承天寺之曹洞宗傳法情況，尚待該寺方面作出進一步考證。


� 開元寺與大天后宮所傳承的黃檗山萬福禪寺密雲圓悟禪師法脈源流，可詳見毛紹周，〈地方場域歷史的再確認：初探臺南大天后宮的住持僧侶〉，頁1-46。


� 寶山常青一系應為南海普濟寺系統，但傳於何者法脈待考。


� 突空智板禪師為碧峰性金下第七世，演字為「智」。參見《禪門日誦．佛祖心燈》，頁165。


� 突空智板禪師為臨濟下二十五世。並從「智」字開始另下演十六字。參見《禪門日誦．佛祖心燈》，頁165。


� 明第一代黃檗山萬福禪寺密雲圓悟祖師以「圓」字開始下演。參見《禪門日誦．佛祖心燈》，頁165。杜潔祥主編，《中國佛寺志．黃檗山寺志》，頁026。


� 二十五世碧峰性金下第七世突空智板禪師演派十六字後，五臺峨嵋普陀前寺續演派從「心」字開始接續下演三十二箇字。參見《禪門日誦．佛祖心燈》，頁165。
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