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摘要 

本文以「論向陽童詩的視覺思維」為題，「視覺思維」此一名詞乃對應「文字

思維」而來，「視覺思維」擅長呈現空間之貌，「文字思維」則擅長描寫時間之變，

「視覺思維」並非一定是圖象，文字訴諸想像來紀錄影像、引發讀者的視覺想像，

亦可歸屬至「視覺思維」。已有前行研究觀察到向陽現代詩使用圖象技巧的特徵，

閱讀向陽《我的夢夢見我在夢中作夢》、《春天的短歌》、《鏡內底的囡仔》、《鏡子

裡的小孩》四本童詩集，同樣可見到符號入詩、空格營造排列變化、字句排構成

形狀等視覺表現手法，再者，觀察四本童詩，詩中不乏色彩意象或自然意象之運

用，兩者皆能引發視覺聯想，台語版《鏡內底的囡仔》與華語版《鏡子裡的小孩》

從拉康「鏡像理論」出發，詩集中每首詩都使用鏡子意象，鏡子與視覺的觀看息

息相關，因此鏡子意象也是探討向陽童詩視覺思維不可忽略之一環。基於前述思

考，本文嘗試聚焦於向陽童詩，從色彩意象、自然意象、鏡子意象、圖象技巧四

個面向進行析論，期能透視向陽童詩蘊含的視覺思維及圖象美學。 
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Research on Visual Thinking  

in Children’s Poem by Xiang Yang 

 

Li, Guei-Mei * 

 

Abstract 

  The title of this article is “Research on Visual Thinking in Children’s Poem by 

Xiang Yang”. Visual thinking is relative to word thinking. Visual thinking presents the 

appearance of space, while word thinking expresses the change of time. Visual Thinking 

is not all images. Words use imagination to record images and open up the imagination 

of readers, so it can also be classified as visual thinking. In the past, many studies have 

pointed out that Xiang Yang uses image techniques to write modern poems. For 

example, these four collections of children’s poems by Xiang Yang: My dream dreams 

that I dream in a dream, Short song of spring, Children in the mirror (Taiwanese 

Version), Children in the mirror (Chinese version). In these collections of poems, Xiang 

Yang also uses image techniques to create, such as: using symbolic elements to write 

poems, using spaces to create changes in arrangement, and shape the composition of 

words and sentences. Observing these four children’s poems, they all have the use of 

color imagery or natural imagery, and can also generate visual associations. Lacan’s 

theory of mirroring can be used to interpret the child in the mirror (Taiwanese version) 

and the child in the mirror (Chinese version). Two collections of poems, each of which 

uses the image of a mirror, so analyze Xiang Yang’s Children’s Poem , cannot ignore the 
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image of the mirror. According to these viewpoints, this article studies Xiang Yang’s 

children’s poems, which are divided into four aspects: color image, natural image, 

mirror image, and image technique. This article hopes to understand the visual thinking 

and image aesthetics presented in Xiang Yang’s children’s poems. 

 

Keywords：Xiang Yang, children’s poem, color image, mirror image, concrete 

poetry 
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一、前言 

向陽自十三歲立志成為詩人，從此展開他與詩密不可分的緣分，不僅在現代

詩創作繳出亮眼的成績，以台語詩與十行詩聞名詩壇，向陽在童詩領域亦有相當

豐碩之成果。1990 年代，長期在編輯台服務的向陽重返校園，攻讀新聞碩士、博

士，就讀博士班期間，他翻譯了日本兒童文學大師窗‧道雄的童詩集《大象的鼻子

長》，這個因緣讓他興起「創作一些給台灣兒童看的詩」1的想法，雖然起心動念後

並未馬上下筆，但在窗‧道雄童詩集翻譯工作告一段落後，向陽旋即收到兒童雜

誌之邀請，開啟了他的台語童詩書寫，緊接著 1996 年在新學友書局的彩虹學習圖

畫書語文發展系列出版台語童詩集《鏡內底的囝仔》，其後又因葉維廉約稿，1997

年他在三民書局的小詩人系列，出版華語童詩集《我的夢夢見我在夢中作夢》，二

十一世紀繼有《春天的短歌》上市，同樣隸屬於小詩人系列，大塊文化也在 2010

年同步推出兩冊童詩集，台語版《鏡內底的囡仔》以及華語版《鏡子裡的小孩》。 

儘管向陽謙虛地說自己「不是兒童文學界的人」2，但總體來看，扣除《鏡內

底的囡仔》為再版作品3，向陽計有《我的夢夢見我在夢中作夢》、《春天的短歌》、

《鏡內底的囡仔》、《鏡子裡的小孩》四本童詩集，數量不可謂之不多。其中，寫

在九二一大地震之後的〈迎接〉同時收錄進現代詩集《亂》與童詩集《春天的短

歌》4，圖象詩〈囚〉亦同時收錄在《亂》和《春天的短歌》5這兩冊詩集，論者評

析《亂》詩集時，不少人皆論及〈囚〉一詩，然而，縱觀前行研究，對於向陽現

                                                        
1 向陽，〈為台灣兒童寫詩的驚喜：我的童詩創作初旅〉，《喧嘩、吟哦與嘆息——台灣文學散論》

（台北縣：駱駝，1996），頁 195。 
2 徐錦成，〈「鏡內底的囝仔」與「鏡外口的大人」——訪向陽談兒童文學〉，收錄於向陽，《浮世星

空新故鄉——台灣文學傳播議題析論》（台北：三民書局，2004），頁 226。 
3 比較新學友版與大塊文化版的《鏡內底的囡仔》，可以發現詩人在台語用字做了修訂，例如書名

也從「囝仔」變成「囡仔」，因此本文選用後出版的大塊文化版為討論文本。向陽，《鏡內底的囝仔》

（台北：新學友書局，1996）；向陽，《鏡內底的囡仔》（台北：大塊文化，2010）。 
4 向陽，〈迎接〉，《亂》（台北縣：INK 印刻，2005），頁 142-143；向陽，〈迎接〉，《春天的短歌》

（台北：三民書局，2002），頁 46-47。 
5 向陽，〈囚  戲作圖象詩〉，《亂》（台北縣：INK 印刻，2005），頁 132；向陽，〈囚〉，《春天的短

歌》（台北：三民書局，2002），頁 30。 
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代詩討論甚多，關於童詩的研究則顯得少（詳參附錄：向陽童詩研究書目），不免

可惜，誠如徐錦成在《台灣兒童詩理論批評史》一書所感嘆：「從楊喚、詹冰，到

葉維廉、林煥彰、向陽、陳黎、白靈，都既寫成人詩，也寫兒童詩。但在『成人

版』的現代詩評論或現代詩史中，卻從不曾提及兒童詩的成就。」6 

丁旭輝析論現代詩圖象技巧時曾經指出，向陽台語詩〈阿媽的目屎〉，其第三

段以逗號代表眼淚，到了第四段，逗號更是同時象徵著雨滴和淚珠，展現了巧妙

的變化，另一方面，向陽的〈一首被撕裂的詩〉、〈發現□□〉，兩首詩均透過符號

□來表現空白，強化詩作隱喻7；孟樊認為「在文本置入空白的方格以取代若干詩

行與字詞」，有別於向陽過去作品的語言和形式8；林于弘在〈向陽新詩創作類型論〉

也談到向陽運用符號□「產生歧異效果」、「饒富創意」9；陳謙詮釋詩作裡的符號

□，不只是提供讀者想像空間，符號□搭配上整體的語言設計，反映了政治現實10；

岩上評析向陽詩集《亂》時，亦指出符號使用、形式變形之特色，其肯定向陽詩

作「建構詩式變形體以非文字的符號嫁接，而達到詩延伸意味」11。 

其實不只是向陽現代詩使用圖象技巧，閱讀向陽童詩，同樣能夠見到符號入

詩、空格營造排列變化、字句排構成形狀等視覺表現手法，值得研究者進一步探

究。本文擬聚焦於向陽童詩的視覺思維，「視覺思維」此一名詞乃是對應「文字思

維」而來，「視覺思維」擅長呈現空間之貌，「文字思維」則擅長描寫時間之變，「視

覺思維」並非一定是圖象，文字訴諸想像來紀錄影像、引發讀者的視覺想像，亦

可歸屬至「視覺思維」，評斷「視覺思維」與「文字思維」的分界，即在於是否能

表現出圖象感或空間感，或能否引發讀者對影像的聯想。 

                                                        
6 徐錦成，《台灣兒童詩理論批評史》（彰化：彰縣文化局，2003），頁 31。 
7 丁旭輝，《台灣現代詩圖象技巧研究》（高雄：春暉，2000），頁 282-283、314-318。 
8 孟樊，〈向陽論——向陽的亂詩〉，《台灣中生代人論》（新北市：揚智文化，2012），頁 249。 
9 林于弘，〈向陽新詩創作類型論〉，《群星熠熠——台灣當代詩人析論》（台北：秀威資訊，2012），

頁 201。 
10 陳謙，《反抗與形塑：台灣現代詩的政治書寫》（新北市：新北市政府文化局，2011），頁 147-148。 
11 岩上，〈亂中的秩序──析論向陽詩集《亂》〉，《當代詩學》8 期（2013.2），頁 220。 
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向陽自言，一首好的童詩應該具備三個原則，一是「鮮明的意象」，二是「音

樂性」，三是「想像力與趣味性」12，意象是文學想像的表現手法，一方面創作者

融合情感與經驗，將客觀形象予以轉化，另一方面，透過意象喚起讀者的視覺聯

想。向陽與陳育虹對談詩的音樂性及繪畫性時，指出「中文字形本身就可望文生

義」，並以「詩是有聲的圖畫，圖畫是無聲的詩」來詮釋詩與畫的關係，向陽同時

談到： 

 

詩的繪畫性可以分三層來談。在最表層來看便是原始圖象，顏色、花朵的

意象可以直接從文字上讀出來。第二層進入了意義與象徵的層次，用百合

代表純潔，玫瑰則是愛情的化身。第三層便深入到文化的內涵，同樣是白

花的意象，在中國文化中代表著死亡，在西方文化情境裡則代表著純潔。

所以意象的解讀，必須放置在文化脈絡下來看。13 

 

由此可知，意象是詩人經營詩作圖象性不可或缺的元素。劉思量《藝術心理

學》一書論及「視覺思維」時，表示「視覺思維是將事物特性，以象徵的方式加

以覺知」14，觀察向陽四冊童詩作品，可以發現，詩人對視覺思維的經營，不只是

有文字排列與符號入詩的視覺表現手法，更包含意象，首先，詩中不乏色彩意象

或自然意象的運用，詩人透過意象之經營，帶領讀者進入無垠的童心世界，同時

喚起讀者對色彩、對自然景物的視覺聯想。再者，台語版《鏡內底的囡仔》與華

語版《鏡子裡的小孩》從拉康「鏡像理論」出發，詩集中每首詩都使用鏡子意象，

鏡子與視覺的觀看息息相關，因此鏡子意象亦是探討向陽童詩視覺思維不可忽略

之一環。基於前述思考，本文將以向陽童詩為研究對象，從色彩意象、自然意象、

                                                        
12 賴利，〈和向陽叔叔談詩〉，《作文》41 期（1996.5），頁 23。 
13 凌性傑紀錄整理，〈詩的音樂性與繪畫性〉，《聯合報》（2006.5.20），副刊版。 
14 劉思量，《藝術心理學——藝術與創造》（台北：藝術家，2004 四版），頁 206。 
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鏡子意象、圖象技巧四個面向進行析論，期能透視向陽童詩蘊含的視覺思維及圖

象美學。15 

 

二、從視覺到五感的色彩意象 

雖然閱讀文字不是直接看見色彩，但色彩記憶存在每個人的大腦，文句加上

色彩字的潤飾，就能引發讀者對色彩的視覺想像，豐富讀者的視覺感受。不同的

色彩會帶來不一樣的色彩情感，關於色彩意象，賴瓊琦認為：「由色彩產生的聯想，

有可能是具體的實物，也有可能是抽象的心理感覺」16，李銘龍亦言：「色彩意象

是由我們的直覺、過去的記憶和經驗，在不自覺的心理過程下形成」17，色彩本身

負載著各種意涵，因此在作品中經營色彩意象，可以藉由單一色彩強化詩作意涵，

亦能透過色彩與色彩的相互搭配，傳達多層次的意義。 

童詩常見色彩意象此一表現手法，黃基博談童詩寫作時，即曾指出：「把詩句

著上鮮麗好看的色彩，給人清新喜悅的感覺」18，杜淑貞也談到，「天真的情感，

躍動的形象，絢麗的色彩，和鏗鏘的聲響」是童詩吸引小朋友閱讀的原因19。觀察

向陽四本童詩集《我的夢夢見我在夢中作夢》、《春天的短歌》、《鏡內底的囡仔》、

《鏡子裡的小孩》，總計有 24 首詩出現色彩字（詳參表 1），詩人筆下不只是出現

彩虹光譜的紅、橙、黃、綠、藍、靛、紫，還有無彩色的黑色、白色、灰色，以

及特殊色金色、銀色。 

 

 

                                                        
15 四本童詩集皆有畫家繪製插畫，本論文受限篇幅，未能討論童詩與繪畫的關聯，此議題留待日

後另文討論。 
16 賴瓊琦，《設計的色彩心理——色彩的意象與色彩文化》（台北縣：視傳文化，1997），頁 113。 
17 李銘龍，《應用色彩學》（台北：藝風堂，1994），頁 16。 
18 黃基博，〈顏色詩〉，《作文》46 期（1996.11），頁 77。 
19 杜淑貞，《兒童文學析論（下冊）》（台北：五南圖書，1994），頁 636。 
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表 1 向陽童詩集色彩字彙整 

序號 詩集 詩名 色彩字 

1 

我的夢夢見我

在夢中作夢 

雨後的山 青、青 

2 放風箏的日子 藍、青、翠 

3 白鷺鷥 
赤、白、白、白、白、赤、白、

紅、白、白 

4 寶寶忘不了 白、墨、綠、灰、黑 

5 沙灘上的金魚 金、金、金、金 

6 野薑花 白、白、白 

7 茶 綠 

8 火金姑 金、黑、金、金、黑、金 

9 森林與白雲的對話 白、白、白、白 

10 插秧 翠、綠 

11 彩虹 
紅、橙、黃、綠、藍、藍、靛、

紫 

12 我家的懶貓 綠 

13 花開了 紫 

14 

春天的短歌 

說給雨聽的話 灰、黑 

15 布袋戲偶 金、金、金 

16 花 白、白 

17 營火 黑、青、青 

18 秋天的聲音 紅 

19 雪的水墨畫 白、白、銀、白、紅、灰、灰、
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銀、灰 

20 遺忘 黃 

21 台灣的孩子 藍、金、黃、黑 

22 迎接 白、黑、青、翠、綠、灰、藍 

23 鏡內底的囡仔 早時連暗時 白、紅、紅 

24 鏡子裡的小孩 早上與晚上 白、白、粉、粉、紅、紅 

 

太陽的白光經過三稜鏡，會產生彩虹光譜，分出紅、橙、黃、綠、藍、靛、

紫的光，〈彩虹〉一詩以光學現象彩虹為描摹題材，結合了童趣的想像，同時展示

出七種色彩，是向陽筆下出現最多種顏色的童詩： 

 

陽光下天邊架起一道彩虹 

七個顏色映現了七種趣味 

 

紅 番茄 

橙 柳丁 

黃 香蕉 

綠 番石榴 

藍 藍草莓 

靛 甘蔗 

紫 葡萄 

 

面對著七盤鮮美的水果 
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天空也禁不住流下口水20 

 

彩虹通常在下雨過後出現在天際，因空氣中的水滴折射及反射陽光而形成，

詩作甫開頭就見到主角彩虹的登場，緊接著第二段依序對彩虹的七種顏色進行聯

想，透過水果外觀顏色的連結，將每一個顏色都想像為一種水果，紅色是番茄，

紫色是葡萄。詩人不只是巧妙運用色彩的具象聯想，把顏色字轉化為水果，到了

第三段，更進一步將下雨的天氣現象，比喻為天空望著色彩繽紛的水果流口水，

讓童詩充滿趣味性，同時開啟視覺與味覺的想像世界。 

整體來看，向陽童詩以白色系登場的頻率最多，高達 24 次。「白是所有顏色

的總合，同時也是無色的」21，白色可以視為一種色彩的存在，也可以象徵空白，

同時展現了「有」與「無」兩個面向，向陽在首部詩集《銀杏的仰望》後記中曾

言，高中時期著迷莊子，「天地有大美而不言」深深影響了他22，其童詩之所以愛

用白色，或許也是一種空白與留白的莊子美學。白充滿各種詮釋可能，誠如原研

哉所指出：「將所有色光混合在一起會成為白，將顏料或墨水的色彩抽離也會成為

白」23，向陽詩中的白，同樣充滿著多義性，例如〈花〉： 

 

在潔白的紙上寫下 

花 

整個春天就醒過來了 

 

紫荊、薔薇、玉蘭、玫瑰 

                                                        
20 向陽，〈彩虹〉，《我的夢夢見我在夢中作夢》（台北：三民書局，1997），頁 40。 
21 原研哉，《白》，（新北市：木馬文化，2012），頁 15。 
22 向陽，〈江湖夜雨  「銀杏的仰望」詩集後記〉，《銀杏的仰望》（台北：故鄉，1979 再版），頁

193。 
23 原研哉，《白》，（新北市：木馬文化，2012），頁 15。 
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各色各樣的花 

以及向日葵 

都在潔白的紙上 

綻放了開來 

 

在寧靜的心中寫下 

想念 

你的名字就響起來了 

 

眉毛、眼睛、鼻子、嘴唇 

無時無刻的想念 

以及你的身影 

都在寧靜的心中 

蕩漾了開來24 

 

「潔白的紙」一方面指完全沒有塗鴉的紙，另一方面，意味著可以在紙上畫

下任何圖案、寫下任何字句。白紙擁有無限可能，因此只要在紙上書寫「花」，就

能引導讀者開啟對春天繁花盛開、五彩繽紛的想像，詩作第一段是文字的「花」，

第二段緊接著出現不同種類的花卉，呼應了文字誘發視覺記憶的過程，同樣的道

理，心靈也如一塊空白的畫布，只要出現想念的思緒，第一個湧上心頭的就是「你

的名字」，緊接著你的容顏旋即浮現腦海。值得注意的是，花不僅具有色彩、形狀，

還有香氣，因此視覺聯想也伴隨著味覺想像，向陽又以「響」來形容名字的湧現，

讓視覺上對面容的印象，更包含了聽覺的聯想，暱稱的呼喚甚至是雙方對話的記

                                                        
24 向陽，〈花〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 18-19。 



80 文史台灣學報──第十五期 2021 年 10 月 

 

憶。 

〈雪的水墨畫〉一詩則是以詩作為畫布，透過白、銀白、灰、銀灰等深淺濃

度不同的色澤，營造多層次的色彩畫面，繼而點綴上亮眼的紅色，描摹台灣山脈

的雪景： 

 

我在大雪山玩雪 

白花花的雪花白茫茫地堆下 

把大雪山堆成和藹的老公公 

他銀白的鬍鬚隨風飄動 

我鮮紅的圍巾也跟著飄動 

 

我在合歡山賞雪 

灰濛濛的雪絮灰沉沉地灑下 

把合歡山灑成銀灰色的容顏 

他寧謐的臉上有著甜美的微笑 

我躍跳的腳下踩著流動的音符 

 

我在七星山看雪 

輕飄飄的雪雨綿密密地落下 

把七星山落成一幅水墨畫 

烙在我的心版上 

我環抱的雙手則是它的畫框25 

 

                                                        
25 向陽，〈雪的水墨畫〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 36-37。 
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值得注意的是，除了詩作中的色彩字「白」，雪本身也屬於白色意象，詩人運

用色彩字詞與色彩意象的搭配，豐富詩作的想像世界。全詩分作三段，第一段「玩

雪」，結合了觸覺與視覺的感受，從雪落寫起，將覆蓋著白雪的山坡想像成白鬍子

的老公公，當風吹過，雖然風看不見，但藉由物體的飄動，可以察覺到風的存在，

「銀白的鬍鬚」、「鮮紅的圍巾」既是描摹雪景與人物的形象，亦是刻畫風的軌跡，

雪的冰冷配上圍巾的溫暖，也讓詩作在視覺之外，多了一層溫度變化的觸覺感受。

第二段「賞雪」，詩人以灰色形容雪花，由白至灰的變化，是天色漸暗的時間暗示，

同時是天氣轉變的前兆。到了第三段，雪多了雨的成份，原本白色的雪地，鋪上

了深深淺淺的灰色雨痕，韓叢耀論及白色與其他色調的搭配時，談到白色「被淺

灰色調包圍干擾，其自身的純潔也會受到浸染」26，潔白的雪一方面是襯底，讓雨

滴造成的灰色印記顯得更加清晰，另一方面，白與灰也形成漸層的色調，相互渲

染，大地彷彿一幅潑墨畫作。而「看雪」亦不只是用雙眼欣賞，詩中我舉起雙手

當畫框，用心靈這台照相機，把雪景映照在心底，用記憶保存起這一份美好。 

白、黑、灰都屬於無彩色的色彩，林昆範指出：「在物理理論中，完全反射光

線為白色，完全吸收光線呈現黑色，而均等反射各光譜的色光，則成為不同明度

的灰色」27，白與黑就如同色彩的兩端，淺灰到深灰是其間的層次變化，向陽〈寶

寶忘不了〉一詩即同時出現白色、灰色與黑色： 

 

寶寶和爸媽 

到日本旅行 

每一座寺廟 

都有著寬闊的廣場 

寺廟後頭是森林 

                                                        
26 韓叢耀，《圖像傳播學》（台北：威仕曼文化，2005），頁 372。 
27 林昆範，《色彩原論》（台北縣：全華圖書，2008 二版），頁 103。 
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還有成群的鴿子 

飛過廟門 

在廣場上安心啄食 

 

寬闊的廣場 

白色的鴿子 

還有寺廟後邊 

墨綠的森林 

  寶寶忘也忘不了 

 

寶寶和爸媽 

回鄉下過年 

每一座寺廟 

都有著擁擠的人群 

寺廟後頭是大樓 

還有成群的攤販 

沿著廟門 

在馬路邊大聲叫賣 

 

擁擠的人群 

雜亂的小攤 

還有寺廟後邊 

灰黑的大樓 
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  寶寶忘也忘不了28 

 

詩作採用第一段和第三段語法類似、第二段及第四段語法類似的結構，一、

三段的首句同樣是「寶寶和爸媽」，第三至六句都是「每一座寺廟／都有著□□的

□□／寺廟後頭是□□／還有成群的□□」的形式；二、四段的第三行都是「還

有寺廟後邊」，末句同為「寶寶忘也忘不了」，但不同的是，細探文字內容，前兩

段描述赴日本觀光看到的景象，後兩段是年假回到台灣鄉下所見，詩人透過相似

的語法，揭示國外及國內的差異，前者是森林、鴿子、廣場，後者是大樓、攤販、

人群，形成寬闊與擁擠、靜與鬧的對比，鄭佩芷析論此詩「記錄了日本旅遊所見

的美麗風光在與國內的髒亂對比，形成反思」29。「白色的鴿子」象徵和平，「墨綠

的森林」代表生生不息，「灰黑的大樓」則隱喻社會發展對環境的衝擊，「灰黑」

一方面是大樓外觀的顏色，另一方面也意味著寺廟焚香、燒金紙之煙，詩人透過

白、墨綠與灰黑三種色彩，代表友善自然與工業發展兩種面向，提醒大家關心環

境生態議題。 

綠色系是向陽童詩中詞彙最為多元的色彩，除了綠，詩作尚使用有墨綠、淺

綠、青、青翠、翠綠等字詞，陳魯南曾經談到：「春臨大地，草木繁茂，特別是對

於農業社會而言至關重要的莊稼，也都開始發芽或生長，呈現出一片生機勃勃的

綠色，所以古人很早就把青色與春天聯繫在一起。」30向陽詩作的綠色意象也充滿

著生命力，〈雨後的山〉31因為有雨水的洗滌，「青色的山」更顯青翠有活力，同時

「迎接彩虹的來訪」；〈放風箏的日子〉32裡，爸爸帶寶寶去草原放風箏，風箏線連

接起「晴藍的天空」與「青翠的樹木與花草」，引領讀者感受藍天綠地的寬闊，以

                                                        
28 向陽，〈寶寶忘不了〉，《我的夢夢見我在夢中作夢》（台北：三民書局，1997），頁 20-23。 
29 鄭佩芷，《《小詩人系列》作品研究》（國立台東大學兒童文學研究所碩士論文，2007），頁 93。 
30 陳魯南，《織色入史箋：中國顏色的理性與感性》（台北：漫遊者文化，2015），頁 109。 
31 向陽，〈雨後的山〉，《我的夢夢見我在夢中作夢》（台北：三民書局，1997），頁 8-9。 
32 向陽，〈放風箏的日子〉，《我的夢夢見我在夢中作夢》（台北：三民書局，1997），頁 14-15。 
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及大自然美麗的配色。 

綠色意象的運用或許與向陽成長於南投鹿谷的背景有關，童年觸目所及的自

然景象，一一成為詩人筆下的意象，小時候家中經營凍頂茶行，讓向陽的童年充

滿茶香，童詩亦可見到他對茶的情有獨鍾，〈茶〉33第一段從視覺出發，先刻畫茶

樹的高度介於樹木與花草之間，具備「樹根扎得深／葉子長得茂」的特質，接著

形容一棵棵的茶樹就像是「站在山坡上」的「綠寶寶」，以「綠寶寶」強化茶樹生

氣蓬勃的形象，第二段繼而轉入嗅覺與味覺的描摹，指出茶「比起汽水 香氣還

酷／比起咖啡 滋味更好」。 

寫在九二一大地震之後的〈迎接〉一詩，甫開頭就寫道：「白日用朝陽的眼神

迎接新生的嬰兒／黑夜用明月的嘴唇迎接亡故的靈魂／青山用溪河的歌聲迎接翠

綠的莊園」34，第一行的白色與第二行的黑色都屬於無彩色，因而突顯了第三行的

青和翠綠，白天與黑夜的交替象徵著出生與死亡的循環，亦是生生不息的隱喻，

儘管死亡令人哀傷，但死亡之後便是新生，「青山」與「翠綠的莊園」代表生機盎

然與希望，呼應著詩題「迎接」的正向思考，迎向充滿「新芽」及「微光」的未

來，迎向寬闊的「湛藍的天」。 

每一個色彩都有其象徵意涵，且意義不單一，就像曾啟雄所指出的：「色彩在

時間的推移中，在文化的遷移中，會產生各式各樣的意義。即使相同的色相，在

不同的時代也會產生不同的詮釋方式」35，時間的累積與文化交流讓色彩的象徵意

義越來越多元，同一顏色也同時承載了正面及負面的意涵，例如詩作〈早時連暗

時〉、〈早上與晚上〉36，第一段與第三段皆使用紅色，但兩個紅色所揭示的訊息並

不相同，展現了紅色的正反意義，早上起床照鏡，鏡子映照出的臉是「紅記記的

                                                        
33 向陽，〈茶〉，《我的夢夢見我在夢中作夢》（台北：三民書局，1997），頁 32。 
34 向陽，〈迎接〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 46。 
35 曾啟雄，《色彩的科學與文化》（台北縣：耶魯國際文化，2002），頁 232。 
36 向陽，〈早時連暗時〉，《鏡內底的囡仔》（台北：大塊文化，2010），無頁碼；向陽，〈早上與晚

上〉，《鏡子裡的小孩》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
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喙䫌」、「紅通通的小臉頰」，皮膚的血色代表健康有活力，到了晚上，睡前再照鏡

子，只見「目睭紅絳絳」、「眼裡佈著紅絲」，紅色意味著疲憊與倦容，由此可見向

陽筆下色彩意象及其象徵的豐富。 

 

三、從萬物到人生的自然意象 

不只是色彩字能表現色彩，自然意象本身也充滿色彩，能夠引發讀者對顏色

及畫面的聯想，就像貝蒂．愛德華說的：「大自然是色彩的導師」37，在自然界可

以看到各種色彩的搭配，不論是對比色還是鄰近色，視覺感受都美麗且協調。陳

千武談論童詩寫作時指出，週遭的人事物是兒童最容易拿來創作的題材，第一類

是家庭日常，第二類是學校生活，第三類則是自然景象。38因此在童詩中時常可以

見到對自然界的描摹，向陽童詩當然也不例外，在前述色彩意象討論的詩例中，

便能窺見色彩字與自然意象同時出現，豐富視覺想像之特徵，整體來看，向陽童

詩的自然意象以花草、樹木等植物意象，以及日、月、星、雲、天等天空意象為

最大宗。 

例如前一節所論及的〈花〉，就同時出現紫荊、薔薇、玉蘭、玫瑰、向日葵五

種植物名，另一首以花為名的詩作〈花開了〉，不只是反覆使用辭彙「花」，更一

連出現八種不同的花卉名稱： 

 

花開了 

美麗的花 

開了 

 

                                                        
37 貝蒂．愛德華作，朱民譯，《像藝術家一樣彩色思考》（台北：時報文化，2006），頁 154。 
38 陳千武，《童詩的樂趣》（台中縣：台中縣立文化中心，1993），頁 37-42。 
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梅花和櫻花 

薔薇與玫瑰 

野百合以及紫羅蘭 

向日葵乃至夜來香 

 

一朵接著一朵 

都被和暖的風 

給吹開了 

 

整個世界 

流洩出 

花的香味 

 

我心中的 

花 

也盛開著39 

 

整首詩從「花開了」、「美麗的花／開了」開始，層層推進，第二段藉由梅花、

櫻花、薔薇、玫瑰、野百合、紫羅蘭、向日葵、夜來香八種色彩及樣貌各異的花

朵，形構繁花盛開的美麗景象，第三段點出一朵又一朵的花苞，都在春風的吹拂

下，一一綻放了，第四段從視覺的描寫轉為嗅覺的刻畫，盛開的花朵讓世界充滿

了花的芬芳香氣，末段繼而由外在世界進入內在世界，以心中的花也隨之綻放，

象徵心情的愉悅。 

                                                        
39 向陽，〈花開了〉，《我的夢夢見我在夢中作夢》（台北：三民書局，1997），頁 48-49。 
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同一首詩使用多種植物名稱的尚有〈一條小路〉： 

 

一條小路走著 

走過冒出春筍的竹林 

走過高大挺直的台灣杉身邊 

走過打哈欠的涼亭 

走過躺在石塊腳下的溪澗 

走過野百合站著的山坡 

走過在兩座山間拉單槓的吊橋 

 

一條小路走著 

走過阿媽和姨婆每天散步的竹林 

走過阿公年輕時栽種的台灣杉身邊 

走過媽媽忍不住要喘氣的涼亭 

走過叔叔童年脫褲子游泳的溪澗 

走過嬸嬸喜愛的開滿野百合的山坡 

走過寶寶要用兩隻手抓住的吊橋 

 

一條小路走著 

走到了 

  坐在爸爸肩上 

  可以看到濁水溪的 

山頭40 

                                                        
40 向陽，〈一條小路〉，《我的夢夢見我在夢中作夢》（台北：三民書局，1997），頁 26-27。 
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常理來說，走路的是人，但詩人翻轉思維，借用小路在走路的擬人化，呈顯

一幅又一幅的風景。三個段落都用「一條小路走著」開場，第一段以風景為主，

依序帶出竹林、台灣杉、涼亭、溪澗、野百合和山坡、吊橋，勾勒出美麗的山林

風光，第二段為景物增添上人物的色彩，前一段提及的景物，到了此段分別搭配

上阿媽與姨婆、阿公、媽媽、叔叔、嬸嬸、寶寶，以及每天、年輕時、童年等時

間元素，原本的空間描摹因為加入人物及時間的成份，更顯豐富，同時隱喻著「路

是人走出來的」。第三段視角由小路轉為小孩，小孩期待著抵達目的地後，可以被

爸爸高舉到肩上，眺望濁水溪流域的山丘，「坐在爸爸肩上」不只是親情的刻畫，

亦是站在巨人肩上可以看得更遠的表徵。 

向陽相當擅長以文字當鏡頭，帶領讀者用不一樣的角度看事物，不只是〈一

條小路〉透過視角的轉移，揭示人生寓意，〈放風箏的日子〉一詩亦交織了遠與近

的鏡頭，第二段寫道： 

 

一條細細的線 

聯繫著天空和大地 

地上的寶寶 

在草原上奔跑 

青翠的樹木與花草 

也跟著跑動起來41 

 

詩人運用風箏線作為視覺導引，將視線由藍色的天空移往綠色的地面，緊接

著鏡頭拉近，聚焦於詩中主角寶寶，藉由寶寶奔跑的步伐，鏡頭進一步帶出草原、

                                                        
41 向陽，〈放風箏的日子〉，《我的夢夢見我在夢中作夢》（台北：三民書局，1997），頁 14-15。 
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樹木、花草等畫面。值得一提的是，花草樹木雖然會被風吹動，但並不會移動其

生長的位置，詩中真正在移動的是寶寶，但在寶寶奔跑的同時，觸目所及的景物

好像也跟著動了起來一樣，因此末句才會說花草樹木都跑動起來了。 

如果說〈放風箏的日子〉是植物不動、觀者移動的詩例，那麼〈秋天的聲音〉

裡的花、〈落葉〉裡的葉子，就是植物自身飄動的例子，〈秋天的聲音〉形容「花

跳下水池的聲音／是秋天的聲音」、「秋天的聲音／是飄落衣裳上的楓葉的聲音」42，

詩人透過落花飄入水池，以及由綠轉紅的楓葉掉落到衣服上，傳遞秋天來臨的訊

息，「秋天的聲音」不只是植物掉落、碰觸到其他物體發出的聲響，還蘊含著風聲

以及飄落過程的聲音。〈落葉〉一詩更是透過飄零的過程，細膩地處理「家」與「生

死」兩大命題： 

 

一片葉子 

悄悄地掉落下來 

 

一片葉子悄悄地 

從樹木的枝枒掉落了下來 

 

一片葉子悄悄地從樹木 

枝枒的家掉落到地上的家 

 

葉子的家在枝枒上 

葉子的家在土地上 

 

                                                        
42 向陽，〈秋天的聲音〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 32。 
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從枝枒到土地 

從生存到死亡 

 

從死亡到生存 

從土地到枝枒 

 

一片葉子 

悄悄地綻開了新芽43 

 

全詩從葉子掉落寫起，第二段進一步闡述落葉來自樹木枝枒，第三段、第四

段導入「家」的概念，指出枝枒與土地都是葉子的家，俗話說：「落葉歸根」，大

地之母正是萬物之家。第五段與第六段觸及生死課題，從樹上到地下，看似由生

至死，但落葉終將成為土壤之養分，讓樹木再次長出新葉，因此死亡並非結束，

而是生死之間不停地循環，甚至可以說生與死同時在發生，最末一段與第一段採

用類似的語句，皆以「一片葉子／悄悄地」起始，然而不同的是，首段是「掉落

下來」，末段則「綻開了新芽」，兩個段落並置來看，正呼應著生死齊物的想法，

莊子曾云：「方生方死，方死方生」44，生死並非截然不同的兩件事，萬事萬物皆

是氣的聚散，出生便是邁向死亡，死亡則迎接下一次新生，生死也只是氣的聚散

過程。 

再者，「家」及「生死」在作品中並非分開的兩個概念，家是支撐再生的重要

力量，向陽為此詩做了如下詮釋：「葉子的掉落，不代表生機的終結，樹木是葉子

的家，土地也是葉子的家，只要有家就有再生的希望。人的命運也是，落葉和新

                                                        
43 向陽，〈落葉〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 24-25。 
44 王叔岷，《莊子校詮（上冊）》（台北：中央研究院歷史語言研究所，1999 年景印三版），頁 58。 
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葉，由自己選擇。」45 〈冬的祈禱詞〉一詩同樣傳達了落葉將成為新生的希望： 

 

落葉在蕭索的風中流下 

雨一樣的淚珠 

向著瑟縮著脖子的枝枒說 

我將成為明春最早綻放的 

第一朵花46 

 

詩人透過落葉隱喻人生的跌宕起伏，一方面將葉子飄落的身姿比擬為從天而

降的雨滴，另一方面，將雨形容為冷風落下的眼淚，強化畫面的律動感，也營造

了寒冷孤寂的感覺，儘管所處環境如此嚴峻，但落葉並沒有裹足不前，它向枝枒

宣告，等到春天來臨，自己一定會是最早盛開的花朵，展現了正向面對困頓的精

神。 

林良曾經論及，兒童文學書寫不能只是關注「人的社會」，而是要觀察「天地

萬物的大社會」47，閱讀向陽童詩可以發覺，詩人不單是將眼光放到自然界，更帶

著省思之眼，書寫植物意象的同時，其賦予植物思想，經由植物的發聲，連結起

小社會與大社會，以物喻人，傳達人生哲學。〈森林與白雲的對話〉裡的森林，亦

扮演著對話者的角色： 

 

森林向白雲說 

「別擋住我的視野 

 別阻擋我和大海見面的機會」 

                                                        
45 向陽，〈落葉〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 25。 
46 向陽，〈冬的祈禱詞〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 44。 
47 林良，《淺語的藝術》（台北：國語日報，2000），頁 201。 
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白雲向森林說 

「別礙到我的去路 

 別阻礙我和高山相處的幸福」  

 

森林回答白雲 說 

「我可沒有礙到你 

 我就是高山」 

 

白雲回答森林 說 

「我也沒有擋住你 

 我就是大海」48 

 

〈森林與白雲的對話〉從詩題就能同時看到植物意象與天空意象，森林、白

雲正是詩中對話的兩位主角。森林要白雲別遮擋它觀看大海的視線，白雲反而叫

森林不要擋住它前往高山的途徑，彷彿兩個小朋友爭相說著自己才是贏家，但森

林與白雲並非誰也不肯讓誰，詩人接著筆鋒一轉，森林表示自己就是高山，白雲

也說自己就是大海，誰也沒有擋到誰，強調了萬物的多元性及包容性。誠如哲學家

保羅．利科所言：「語詞的明顯意思是它的指稱；它的隱含意思即是它的涵義」49，

仔細觀察詩作意象與脈絡，可以看見這首詩有三層涵義，樹木扎根在土壤裡，雖

然無法自由走動，但隨著時間不斷向上生長，長得越高自然能看得越遠，如同知

識的累積，接觸的領域越多元，視野自然越寬廣，此其一也；白雲會動、森林不

會動，天空比山來得更高，不管森林的樹木多麼高，也阻礙不了白雲的飄動，此

                                                        
48 向陽，〈森林與白雲的對話〉，《我的夢夢見我在夢中作夢》（台北：三民書局，1997），頁 36-37。 
49 保羅．利科著，汪堂家譯，《活的隱喻》（上海：上海譯文，2004），頁 124。 
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其二也；森林原本就屬於高山，可以視為山的代表，而無拘無束的白雲與廣闊無

垠的大海也有某些相似性，誠如向陽在詩後註記所言：「森林是高山的象徵，白雲

有著大海的形貌。……多一點想像，世界更美妙」50，此其三也。 

將意象擬人化，透過對話傳遞哲思的手法也出現在〈天上的星星〉，夜空的星

辰與街道上的霓虹燈都為黑夜帶來了光亮，但星星與霓虹卻是截然不同的象徵： 

 

天上的星星 

為什麼越來越少了 

街上的霓虹 

又為什麼愈來愈多 

 

星星向霓虹說 

  都是你 

  讓我張不開眼睛來 

 

霓虹向星星說 

  因為你 

  我才盡力放出光亮 

 

越來越暗的星星 

讓窗前的寶寶 

進不了甜美的夢鄉 

 

愈來愈亮的霓虹 

                                                        
50 向陽，〈森林與白雲的對話〉，《我的夢夢見我在夢中作夢》（台北：三民書局，1997），頁 37。 
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讓街上的人們 

找不到回家的小巷51 

 

〈天上的星星〉選用自然意象為詩名，詩作一開始先拋出星星變少、霓虹變

多的問題，星星認為是霓虹燈太閃亮，讓它都睜不開眼了，霓虹則回應是因為有

星星，它才需要全力發光，讓人無法忽略它的存在。有別於詩作前半部的對話形

式，後兩段進一步提出詩人的省思，當美麗深邃的星空不再，小孩無法望著星空

編織自己的夢，童年的美夢是不是少了一點什麼？當城鎮的霓虹燈一盞又一盞亮

起，代表商店越來越多，營業時間越來越晚，大人回家的時間也隨之變晚，而這

就是我們所追求的文明嗎！？ 

同樣寫星星，〈台灣的孩子〉一詩裡，「滿天的星星偷偷記下他們睡前的希望

／醒來張眼就看到燦爛的陽光」52，星星彷彿許願池的小精靈，擁有實現孩子願望

的能力，陽光代表每一天都充滿希望；〈火金姑〉則寫道：「火金姑是地上的星」53，

把螢火蟲會發光的特性與星光連結，形容螢火蟲是在地面發光的星星；〈爸爸〉第

二段將父親比擬為太陽、月亮、星星等天空意象，透過孩子的想像世界，揭示父

愛的溫暖： 

 

爸爸也像太陽 

捉迷藏的時候 

再暗的角落都被他照亮 

爸爸也像月亮 

散步的時候 

                                                        
51 向陽，〈天上的星星〉，《我的夢夢見我在夢中作夢》（台北：三民書局，1997），頁 12-13。 
52 向陽，〈台灣的孩子〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 43。 
53 向陽，〈火金姑〉，《我的夢夢見我在夢中作夢》（台北：三民書局，1997），頁 34。 
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陪我走過大街小巷 

爸爸也像星星 

睡覺以前 說完故事 

替我點亮床前的燈 

爸爸 嗯 爸爸也像燈 

很多我不懂的地方 

都請他為我說明54 

 

捉迷藏、散步、睡前故事……都是小孩與父親互動的經驗，在孩子眼中，捉

迷藏總能找到他的父親就像太陽一樣，陽光可以照進每個角落，陪著他散步的父

親則像月亮，守護著他、為他照亮前方的路，睡前在床邊說故事的父親，宛若明

燈，為他解開一切疑問。 

 

四、從觀看到想像的鏡子意象 

台語版《鏡內底的囡仔》、華語版《鏡子裡的小孩》，選用鏡子作為主軸，以

拉康「鏡像理論」為基礎，詩集收錄的十首台語童詩都跟鏡子有關，每首都運用

到鏡子意象。鏡子所反射出的畫面雖類似現實，卻不是實像，因此虛像的鏡中世

界比現實世界擁有更多想像空間，李瑞騰在〈說鏡──現代詩中一個原型意象的

試探〉一文指出，臨鏡此一行動模式可概括為「對鏡──見影──反應」，並歸結

出現代詩的鏡子意象與「生死」和「自我」兩個原型關係密切55。觀察向陽《鏡內

底的囡仔》、《鏡子裡的小孩》兩冊童詩作品可以發現，詩作都是從小孩與鏡子的

互動進行開展，先是「人對鏡」的觀看，繼而「鏡之反射」，虛像出現，隨即「人

                                                        
54 向陽，〈爸爸〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 29。 
55 李瑞騰，〈說鏡──現代詩中一個原型意象的試探〉，《新詩學》（台北縣：駱駝，1997），頁 78-112。 
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之反應」，產生內心活動，這些作品也與「自我」主題高度相關，鏡子不僅能映照

出個人形象，照鏡子所產生的自我影像更可視為「第二個自我」，面對「第二個自

我」，每個人反應出的情感各有不同，可能是自負或者自戀，也可能是自悲，鏡子

在反映物像形貌的同時，亦反映出觀看者的內心。 

《鏡內底的囡仔》、《鏡子裡的小孩》所收錄的第一首詩〈鏡內底的囡仔〉、〈鏡

子裡的小孩〉，就是從小孩的好奇心出發，寫下孩童照鏡子時，一連串的互動和想

法： 

 

〈鏡內底的囡仔〉 〈鏡子裡的小孩〉 

鏡內底的囡仔 

和我生做仝一款 

 

我有目睭 

伊嘛有目睭 

我有頭毛 

伊嘛有頭毛 

 

我有喙 

伊嘛有喙 

我的前齒落了了 

伊嘛落了了 

 

我問伊 

你叫啥物名 

鏡子裡的小孩 

和我長得一模一樣 

 

我有眼睛 

他也有眼睛 

我有頭髮 

他也有頭髮 

 

我有嘴巴 

他也有嘴巴 

我的門牙掉光了 

他的也掉光了 

 

我問他 

你叫什麼名字 
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伊煞嘛和我仝款 

同齊開喙閣合喙 

 

伊和我無仝的是 

毋管我按怎喝 

伊攏袂應聲56 

 

他居然和我一樣 

同時張開嘴巴又閉上嘴巴 

 

他和我不一樣的是 

無論我怎麼叫他 

他都不回答57 

 

向陽自述童詩寫作經驗時，對此詩曾有如下說明： 

 

這多少參雜了我童年對著鏡子發呆、驚奇的經驗。為什麼一片玻璃可以映

照出一模一樣的「我」來？「鏡內底的囝仔」為什麼和我一樣，我有眼睛

他也有眼睛，我的門牙掉了他的門牙也不見了？但又為什麼，我大聲叫他，

他卻不回我話？58
 

 

〈鏡內底的囡仔〉、〈鏡子裡的小孩〉便是以小孩腦海中浮現的這些問題發展

出來的，詩作一開始肯定地說，鏡中小孩和自己長相相同，第二段、第三段進一

步描摹彼此都有眼睛、頭髮、嘴巴，也都缺了門牙，第四段鏡外我詢問鏡中的小

孩叫什麼名字，第五段看似相同其實相異，兩人看起來都動了動嘴巴，但不同的

是，鏡外我是真實的人，能夠道出問句，而鏡中小孩終究只是鏡子映照出的虛像，

嘴巴看似有開合的動作，卻無法實際發出聲音，第六段確認了彼此的不同，鏡外

我反覆呼喊，鏡中小孩始終只有嘴型沒有聲音。拉康將兒童認識自我的過程分成

                                                        
56 向陽，〈鏡內底的囡仔〉，《鏡內底的囡仔》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
57 向陽，〈鏡子裡的小孩〉，《鏡子裡的小孩》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
58 向陽，〈為台灣兒童寫詩的驚喜：我的童詩創作初旅〉，《喧嘩、吟哦與嘆息──台灣文學散論》

（台北縣：駱駝，1996），頁 199。 
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鏡像三階段，〈鏡內底的囡仔〉、〈鏡子裡的小孩〉正是「鏡像理論」的第一與第二

階段，「把自己的影像當作一個可與之進行遊戲的伙伴來看待」、「還不能區分自己

與自己的鏡像」59。關於觀看，John Berger 指出：「能觀看後不久，我們就意識到

別人也能觀看我們」60，正因為小孩把鏡中影像當成另一個人，認為自己在看他，

他也在看我，因而除了觀察鏡中影像與自己的相同或相異，更嘗試與其對話。 

延續詩集第一首詩對鏡中我與鏡外我的異同辯證，第二首詩〈倒面佮正面〉、

〈左邊跟右邊〉與第三首詩〈仝款和精差〉、〈相似和差異〉同樣以此為發展脈絡，

詩作〈倒面佮正面〉、〈左邊跟右邊〉寫道： 

 

〈倒面佮正面〉 〈左邊跟右邊〉 

鏡內底的囡仔 

和我生做真仝款 

 

我會笑 

伊嘛會笑 

我會結目頭 

伊嘛會結目頭 

我會使目尾 

伊嘛會使目尾 

我會裝小鬼仔面 

伊嘛會裝小鬼仔面 

 

鏡子裡的小孩 

和我長得很相像 

 

我會笑 

他也會笑 

我會皺眉頭 

他也會皺眉頭 

我會轉動眼珠子 

他也會轉動眼珠子 

我會扮鬼臉 

他也會扮鬼臉 

 

                                                        
59 王國芳、郭本禹，《拉岡》（台北：生智，1997），頁 140。 
60 John Berger 著，戴行鉞譯，《藝術觀賞之到》（台北：台灣商務，1993），頁 3。 
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鏡內底的囡仔 

和我生做又閣無仝款 

 

我的正面 

是伊的倒面 

我的倒耳 

是伊的正耳 

我用正手提齒抿 

伊顛倒用倒手 

連我的齒膏面頂寫的字 

伊嘛共我顛倒踅過來 

 

我的倒面 

伊的正面 

到底我的倒面是正的 

抑是伊的正面是倒的 

 

真想欲共伊反過來 

和伊比並一下 

看是伊較正？ 

抑是我較正？61 

鏡子裡的小孩 

和我長得又不太像 

 

我的右邊 

是他的左邊 

我的左耳 

是他的右耳 

我用右手拿牙刷 

他反過來用左手 

就連我的牙膏上寫的字 

他也將那些字翻轉過來 

 

我的左邊 

他的右邊 

到底我的左邊是對的？ 

還是他的右邊是對的? 

 

真想將他翻轉過來 

和他比較一下 

看是他比較對？ 

還是我比較對？62 

 

〈倒面佮正面〉、〈左邊跟右邊〉的鏡子意象，一方面發揮了鏡子映照的意涵，

                                                        
61 向陽，〈倒面佮正面〉，《鏡內底的囡仔》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
62 向陽，〈左邊跟右邊〉，《鏡子裡的小孩》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
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另一方面突顯了鏡中影像左右顛倒的特性。鏡外我對著鏡子做出各式各樣的臉部

表情，鏡中小孩也以相同的神情來回應，然而，細看鏡中小孩形貌，鏡外我猛然

發現，兩個人的左邊跟右邊是相反的，開頭點出的「很相像」，頓時變成了「不太

像」。值得注意的是，不只是耳朵左右不同、拿牙刷的手左右相反，就連牙膏上面

的字樣，在鏡子的映照下，也變得左右翻轉了，鏡外的我不禁感到納悶，到底誰

才是正的，誰又是反的呢？這首詩屬於拉康「鏡像理論」的第二階段，小孩可以

區分自己與旁人，但尚無法分辨自己和自己的影像，因此鏡中我被鏡外我當成是

另外一個人。 

第三首詩〈仝款和精差〉、〈相似和差異〉，鏡外的小孩繼續思索鏡中的小孩與

自己的異同，父母也在這首詩裡第一次登場： 

 

〈仝款和精差〉 〈相似和差異〉 

鏡內底的囡仔 

哪會和我生做遮仝款？ 

 

我問爸爸 

爸爸笑一下 

儑囡仔 

鏡會照人 

你照鏡 

鏡照你 

照出來 

當然嘛和你生做攏仝款 

 

鏡子裡的小孩 

怎會與我很相似？ 

 

我問爸爸 

爸爸笑一下 

傻孩子 

鏡子會照人的樣子 

你照鏡子 

鏡子照你 

照出來 

當然和你很相似 
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鏡內底的囡仔 

哪會和我生做有精差？ 

 

我問媽媽 

媽媽笑一下 

乖囡仔 

鏡是物件 

無性命 

你會走 

鏡袂走 

當然嘛和你生做有精差 

 

鏡敢真正和我攏仝款？ 

鏡會曉照出我的形 

我哪會照袂出鏡的影？ 

 

鏡敢真正和我有精差？ 

逐擺我走離開 

鏡內底的囡仔閣亦會走去覕63 

鏡子裡的小孩 

怎會與我有差異？ 

 

我問媽媽 

媽媽笑一下 

乖孩子 

鏡子是物品 

沒有生命 

你會跑 

鏡子裡的小孩不會跑 

當然和你有差異 

 

鏡子裡的小孩真的和我很相似嗎？ 

鏡子照得出我的形影 

為什麼我照不出鏡子裡小孩的形影？ 

 

鏡子裡的小孩真的和我有差異嗎？ 

只要我一離開 

鏡子裡的小孩為什麼也會躲起來？64 

 

從為什麼一樣到為什麼不一樣，鏡外我向父母提問，也對自己發問，細究最

末段的問題，不難發現，這是接續父母親回答之後的再一問，路寒袖認為：「向陽

以理性的邏輯架構，透過小孩子照鏡的生活趣味感，幫孩子提出問題，也用這些

                                                        
63 向陽，〈仝款和精差〉，《鏡內底的囡仔》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
64 向陽，〈相似和差異〉，《鏡子裡的小孩》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
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問題回答他們」65。詩中我問爸爸為什麼鏡內的小孩跟自己一模一樣，爸爸回答那

是因為鏡子會照人，所以照出一樣的人來，但詩中我卻不明白，如果真的相同，

那為什麼鏡子可以照出我的影像，我卻照不出鏡子的形象；詩中我問媽媽為什麼

鏡內的小孩跟自己不同，媽媽回答那是因為人會動，鏡子不會動，所以兩者有區

別，但詩中我依舊感到疑惑，因為既然不一樣，那為什麼每一次自己從鏡子前面

走開，鏡子裡的小孩也會跟著跑去躲起來。 

不論是〈鏡內底的囡仔〉、〈鏡子裡的小孩〉，〈倒面加正面〉、〈左邊跟右邊〉

還是〈仝款和精差〉、〈相似和差異〉，這三組詩的第一行詩句都是「鏡內底的囡仔」、

「鏡子裡的小孩」，詩中的鏡子意象都以映照物像為主要意涵，且伴隨著一條共通

的主線，小孩在觀看鏡中影像的過程中，反覆思尋著鏡外我與鏡中小孩的異同，

試圖釐清彼此究竟是同還是異，就像徐錦成所指出：「詩中的囝仔對於鏡子的映像

功能已不再驚奇了，而能更進一步思索鏡中、鏡外的虛實與正反的辯證」66。到了

詩集的第五首詩〈有影的參無影的〉、〈真實的以及虛幻的〉，小孩已經可以辨識出

鏡中影像是虛像了： 

 

〈有影的參無影的〉 〈真實的以及虛幻的〉 

鏡內底的囡仔 

是無影的 

 

鏡外口的囡仔 

是有影的 

 

鏡子裡的小孩 

是虛幻的 

 

鏡子外頭的小孩 

是真實的 

 

                                                        
65 路寒袖，〈鏡內底的囝仔〉，《中國時報》（1997.11.6），第 46 版。 
66 徐錦成，〈一面解讀兒童詩的哈哈鏡——從拉康的「鏡像階段」理論看幾首「鏡子詩」〉，《兒童

文學學刊》6 期（上卷）（2001.11），頁 278。 
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無影的囡仔踮佇鏡內底 

有影的囡仔徛佇鏡外口 

 

有影的囡仔就是我 

無影的囡仔嘛是我 

 

無影的我踮佇鏡內底 

有影的我徛佇鏡外口 

 

鏡內底的我 

是無影的囡仔 

 

鏡外口的我 

是有影的囡仔67 

虛幻的小孩在鏡子裡頭 

真實的小孩在鏡子外頭 

 

真實的小孩就是我 

虛幻的小孩也是我 

 

虛幻的我在鏡子裡頭 

真實的我在鏡子外頭 

 

鏡子裡頭的我 

是虛幻的小孩 

 

鏡子外頭的我 

是真實的小孩68 

 

在〈有影的參無影的〉、〈真實的以及虛幻的〉裡，鏡子依舊擔任著反映物像

的作用，但與前面幾首詩作不同的是，此詩的小孩已進入拉康「鏡像理論」的第

三階段，不僅能夠辨識出鏡中的小孩屬於虛像，更清楚地知道鏡中的小孩就是自

己，劉于慈認為：「向陽強化了鏡像裏自我與他者的對照關係，使其並非單純的比

對，而是增加了哲學思考的詮釋角度」69。 

第六首詩作〈大的抑是細的？〉、〈大還是小？〉延續著鏡子裡的小孩就是自

                                                        
67 向陽，〈有影的參無影的〉，《鏡內底的囡仔》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
68 向陽，〈真實的以及虛幻的〉，《鏡子裡的小孩》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
69 劉于慈，〈形式跨界與成長想像——論向陽兒童詩《鏡內底的囝仔》、《我的夢夢見我在夢中作夢》

與《春天的短歌》〉，收錄於黎活仁、白靈、楊宗翰主編，《閱讀向陽》（台北：秀威資訊，2013），

頁 333。 
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己的認知： 

 

〈大的抑是細的？〉 〈大還是小？〉 

近近徛佇鏡的頭前的囡仔 

就是我 

鏡內底，鏡外口 

兩个我 

平平大細身 

 

遠遠徛佇鏡的頭前的囡仔 

嘛是我 

鏡內底，鏡外口 

兩个我 

大細無仝身 

 

徛近近的我 

賰半个身軀佇鏡內底 

徛遠遠的我 

規个身軀攏佇鏡內底 

 

哪會按呢？ 

半身的我 

哪會比規身的我較大？ 

哪會按呢？ 

近近站在鏡子前面的小孩 

就是我 

鏡子裡頭，鏡子外頭 

兩個我 

大小都相稱 

 

遠遠站在鏡子前面的小孩 

也是我 

鏡子裡頭，鏡子外頭 

兩個我 

大小不相稱 

 

站得近的我 

半個身子留在鏡子裡頭 

站得遠的我 

整個身子都在鏡子裡頭 

 

怎會這樣？ 

半身的我 

怎會比全身的我還大？ 

怎會這樣？ 
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徛近近的我 

哪會比徛遠遠的我較細？70 

站得近的我 

怎會比站得遠的我還小？71 

 

此詩明白指出鏡裡、鏡外是「兩個我」，可見鏡外我已經明白鏡中小孩就是自

己，不同於詩集前三首詩對鏡子內外異同的辯證，〈大的抑是細的？〉、〈大還是小？〉

透過自己與鏡中影像比較大小的經過，帶出遠近與大小的差異問題，當鏡外我靠

近鏡子時，「兩個我」一樣大、都是半身，但當鏡外我走到遠處時，鏡子裡的我變

成小小的全身，鏡外我反而大過於鏡子裡的我，遠大而近小的異常現象，不禁讓

小孩感到訝異與困惑。再換一個角度想，大與小其實是相對來的，並非絕對，每

一個人都不會永遠屬於大或是小，詩人藉由鏡中人像代表外界，當參照物改變，

我與外界的大小關係亦會產生變化，如同黃吟如對此詩延伸意義的詮釋：「詩人以

生活的淺易現象影射個人對自我在社會中所處『位置』的思索」。72 

從前述的詩作討論可以發覺，鏡的象徵意涵主要都是由鏡的特性衍生而來的，

比如根據鏡能反射影像的功能，延伸為鏡除了能反映外象外，還能反映內心，小

孩面對鏡子時的一連串發問，無非就是內在思維的轉化過程；此外，鏡子所映照

出的影像是左右顛倒的，部分詩作也強化了鏡中影像顛倒的特徵，成為書寫題材。

前文已論及鏡子從映照形象到映照內心的象徵意涵，在相關詩作中可以發現，鏡

子不單作為一個映照物像的工具，它更是小孩說話的對象，鏡外的小孩對著鏡子

不斷編織著自己的想像，正是《鏡內底的囡仔》、《鏡子裡的小孩》的創作主軸，

此一特徵在詩集後半部的詩作更顯鮮明，關於後四首詩作，向陽曾言： 

 

透過四首詩作，我企圖描繪，鏡子對孩童其實也是一個夢想（夢見我的鏡），

                                                        
70 向陽，〈大的抑是細的？〉，《鏡內底的囡仔》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
71 向陽，〈大還是小？〉，《鏡子裡的小孩》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
72 黃吟如，〈想像與真實——評介向陽《鏡內底的囝仔》〉，《國語日報》（2005.8.3），第 13 版。 
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一道進入想像世界中的門（鏡是一片門）；孩子透過鏡子觀看世界、體會人

間的感情（鏡的爸爸媽媽），同時也找到傾訴對象（給鏡講的心內話），最

後一首同時也作為這本詩集的「收尾」，具有反芻前面九首作品的作用。73 

 

後四首詩作加強處理了孩童對於鏡子的情感與想像，例如〈鏡的爸爸媽媽〉、

〈鏡子的爸爸媽媽〉，除了對鏡中小孩的情感，更融入親情的色彩： 

 

〈鏡的爸爸媽媽〉 〈鏡子的爸爸媽媽〉 

早時爸爸欲上班進前 

攏會徛佇鏡的頭前 

整理伊的衫 

結領帶 

梳頭毛 

 

有一工 

我走去揣爸爸 

發現鏡內底的囡仔 

嘛覕佇阮爸爸的身軀後壁 

偷偷仔共我看 

親像驚我 

搶伊的爸爸 

 

早上爸爸要上班前 

總會站在鏡子前頭 

整理他的儀容 

打領帶 

梳頭髮 

 

有一天 

我跑去找爸爸 

發現鏡子裡的小孩 

也躲在我爸爸的身子後頭 

偷偷地看著我 

好像害怕我 

搶走他的爸爸 

 

                                                        
73 粗體字為詩名，原文即加粗表示。向陽，〈為台灣兒童寫詩的驚喜：我的童詩創作初旅〉，《喧嘩、

吟哦與嘆息──台灣文學散論》（台北縣：駱駝，1996），頁 200-201。 
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暗時媽媽欲睏進前 

攏會坐佇鏡的頭前 

拭伊的面妝 

抹面霜 

吹頭毛 

 

有一暝 

我走去揣媽媽 

看著鏡內底的囡仔 

嘛覕佇阮媽媽的身軀後壁 

偷偷仔共我瞇 

親像驚我 

纏伊的媽媽 

 

鏡內底的囡仔 

亦有爸爸媽媽 

鏡內底的囡仔 

你知無 

你的爸爸媽媽 

嘛是我的爸爸媽媽74 

晚上媽媽要就寢前 

都會坐在鏡子前頭 

卸除她的臉妝 

擦面霜 

吹頭髮 

 

有一晚 

我跑去找媽媽 

看到鏡子裡的小孩 

也躲在我媽媽的身子後頭 

偷偷地瞧著我 

好像害怕我 

纏住他的媽媽 

 

鏡子裡的小孩 

你也有爸爸媽媽 

鏡子裡的小孩 

你知道嗎 

你的爸爸媽媽 

也是我的爸爸媽媽75 

 

〈鏡的爸爸媽媽〉、〈鏡子的爸爸媽媽〉描寫小孩在父母照鏡子時，跑去父母

身旁所見到的鏡中影像，詩中寫道，鏡中的小孩躲在爸爸媽媽的身後，偷偷打量

                                                        
74 向陽，〈鏡的爸爸媽媽〉，《鏡內底的囡仔》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
75 向陽，〈鏡子的爸爸媽媽〉，《鏡子裡的小孩》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
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著鏡外的小孩，彷彿害怕鏡外的小孩會搶走他的父母，其實鏡中的小孩就是鏡外

的小孩，鏡外我所看到的，正是自己害怕父母親會被搶走的神情，詩末，鏡外我

對鏡中的小孩說：「你的爸爸媽媽／也是我的爸爸媽媽」，原先擔憂與爭寵的情緒

瞬間轉為同理心的關愛。 

〈鏡是一片門〉、〈鏡子是一扇門〉則傳達出鏡外我想和鏡中小孩一同玩耍的

心情： 

 

〈鏡是一片門〉 〈鏡子是一扇門〉 

鏡是一片門 

我徛佇這爿 

鏡內底的囡仔 

徛佇另外一爿 

 

我擛手 

招鏡內底的囡仔 

出來佮我耍 

 

鏡內底的囡仔 

嘛擛手 

招我入去 

佮伊耍 

 

鏡是一片門 

一片拍袂開的門 

鏡子是一扇門 

我站在這邊 

鏡子裡的小孩 

站在另一邊 

 

我招手 

招呼鏡子裡的小孩 

出來跟我玩 

 

鏡子裡的小孩 

也招手 

招呼我進去 

跟他玩 

 

鏡子是一扇門 

一扇打不開的門 
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毋管我按怎捒 

毋管鏡內底的囡仔按怎捒 

攏捒袂開76 

無論這邊的我怎麼推 

無論那邊的小孩怎麼推 

都推不開77 

 

鏡外的我向鏡中的小孩招手，邀請他過來一道玩耍，結果鏡外我看見鏡中小

孩也在對著自己招手，似乎也在邀請自己過去玩，可惜鏡外我怎麼也無法穿越鏡

子，不能一圓進入鏡中世界的心願。孩子對於鏡中世界的想像，讓鏡子擁有日常

用品以外的可能，雖然〈鏡是一片門〉、〈鏡子是一扇門〉中的鏡子是一面打不開

的門，但到了〈夢見我的鏡〉、〈夢見我的鏡子〉一詩，小孩通過夢，實現了與鏡

子一同遊玩的願望： 

 

〈夢見我的鏡〉 〈夢見我的鏡子〉 

昨暝眠夢 

夢見我的鏡醒過來 

偷偷走來我的眠床前 

看我醒眠 

共我講歹勢 

共你吵起來囉 

 

昨暝眠夢 

夢見我的鏡 

對壁面頂行落來 

昨夜作夢 

夢見我的鏡子醒過來 

偷偷地跑到我的床前 

看我也醒過來 

跟我說對不起 

把你吵醒了 

 

昨夜作夢 

夢見我的鏡子 

從牆壁上走下來 

                                                        
76 向陽，〈鏡是一片門〉，《鏡內底的囡仔》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
77 向陽，〈鏡子是一扇門〉，《鏡子裡的小孩》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
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行到我的窗仔前 

參天頂的星拍招呼 

等一下，阮欲來囉 

 

昨暝眠夢 

夢見我的鏡 

親像地毯仝款 

載我飛出窗仔外 

和天頂的星鬥陣耍 

啊，一个真趣味的夢78 

走到我的窗子前 

和天上的星星打招呼 

等一下，我要跟來了 

 

昨夜作夢 

夢見我的鏡子 

像地毯一樣 

載著我飛出窗外 

和天上的星星玩遊戲 

啊，真好玩的夢79 

 

西洋兒童文學作品把鏡子當成通往另一世界的入口，例如《愛麗絲夢遊仙境》

的續集《鏡中奇緣》80，愛麗絲走進壁爐上的鏡子，來到文字和現實世界左右相反、

整個國度就像西洋棋盤一樣的鏡中世界。向陽筆下的孩子雖然沒有穿越鏡子，但

透過夢，同樣進入新的世界，夢裡的鏡子不僅走向主角，還開口說話，更變身為

一張空中飛毯，載著孩子飛往星空國度，詩中我乘著鏡子翱翔於夜空，與點點星

光同樂，即便已經從夢中醒過來，仍回味著這一場有趣的夢，可見小孩多麼冀望

鏡子成為他的玩伴。 

與鏡子作伴、同樂的心情，以及對鏡子的諸般想像，到了〈共鏡講的心內話〉、

〈對著鏡子說〉一詩，則有更深刻的描繪： 

 

 

                                                        
78 向陽，〈夢見我的鏡〉，《鏡內底的囡仔》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
79 向陽，〈夢見我的鏡子〉，《鏡子裡的小孩》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
80 Lewis Carroll 作，林望陽譯，《鏡中奇緣》（台北縣：小知堂文化，2001）。 
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〈共鏡講的心內話〉 〈對著鏡子說〉 

啥物人發明你 

會當照出所有接近你的物 

好看的，你照出好看面 

歹看的，你照出歹看面 

連面肉面頂 

一粒小小的痣 

你嘛記甲清清楚楚 

 

啥物人發明你 

親像錄影機仝款 

會當照出踮你頭前振動的姿勢 

我伸舌，你隨伸舌 

我摸鼻，你隨摸鼻 

連我目眉動一下 

你嘛同齊 

對我動目眉 

 

發明你的人 

有淡薄仔飯桶 

伊袂記得共你安一粒心 

予你會當看出 

好看面的人嘛有歹心腸 

歹看面的人亦有好心腸 

是什麼人發明了你 

能夠照出所有接近你的人 

長得好看的，你照出好看的臉 

長得難看的，你照出難看的臉 

就連掛在臉上 

一顆小小的痣 

你也照得一清二楚 

 

是什麼人發明了你 

就像錄影機一樣 

能夠照出在你面前擺出的動作 

我伸伸舌頭，你立刻伸伸舌頭 

我摸摸鼻子，你立刻摸摸鼻子 

就連我眉頭動一下 

你也同時 

跟著我動一下眉頭 

 

發明你的人 

稍稍笨了些 

他忘了要為你裝一顆心 

讓你可以看出 

長得好看的人可能有顆壞心腸 

長得難看的人可能有顆好心腸 
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發明你的人 

有一寡仔刁工 

伊袂記得予你一个聲帶 

親像錄音機仝款 

會當共我講古 

會當佮我開講81 

 

發明你的人 

似乎有意開你玩笑 

他忘了要為你裝一副聲帶 

就像錄音機一樣 

可以講故事給我聽 

可以陪我說悄悄話82 

 

此詩是小孩對著鏡子傾訴自己的想法，把鏡子當成朋友，從中可見孩童對鏡

子的情感，正如拉康「鏡像理論」的闡述：「兒童在鏡子前顯得『喜孜孜』……為

自己的『鏡像』所吸引」83。在首段中，小孩對鏡子能夠清楚反映物像的本事表達

驚嘆，到了第二段，小孩讚嘆鏡子能靈活複製自己的表情，此一特徵在〈倒面佮

正面〉、〈左邊跟右邊〉一詩裡亦可窺見，這樣前後呼應的安排，誠如前文所述，

向陽以〈給鏡講的心內話〉為整本詩集作結，以此詩來反芻其它詩作。再者，〈給

鏡講的心內話〉、〈對著鏡子說〉的三、四段，表達了小孩對鏡子的期望，希望鏡

子能夠反映出人心好壞，希望鏡子可以和他談天說地，這樣的盼望一來出自小孩

對鏡子的想像，二來也可視為「鏡」的衍義。 

 

五、從排列到符號的圖象技巧 

賞讀童詩有許多不同的切入點，徐守濤主張：「可以是主題，可以是意象，也

可以是形式」84，向陽童詩不僅透過具體符號來表現抽象思想與意念，詩人更運用

                                                        
81 向陽，〈共鏡講的心內話〉，《鏡內底的囡仔》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
82 向陽，〈對著鏡子說〉，《鏡子裡的小孩》（台北：大塊文化，2010），無頁碼。 
83 Michael Payne 作，李奭學譯，《閱讀理論：拉康、德希達與克麗絲蒂娃導讀》（台北：書林，1996），

頁 41。 
84 徐守濤，〈兒童詩〉，收錄於林文寶、徐守濤、陳正治、蔡尚志合著，《兒童文學》（台北：五南，
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外在形式之經營，拓展童詩的想像世界。談到詩的形式，岩上認為：「雖然詩以『詩

意』為主，詩之造型也為詩人創作要件之一」85，陳正治也說：「兒童詩的外形排

列，沒有固定的形式，但是兒童詩的作者，為了使抽象的語言文字更能表現詩歌

的藝術效果，也就是更能表現作品的抒情美、音樂美和繪畫美，都非常重視詩行

的排列」86。 

蕭蕭認為，「妙用空白」是圖象詩常見手法87，向陽的〈排隊的樹〉一詩，便

是運用空格讓看似整齊的詩蘊含更豐富的層次： 

 

一棵樹兩棵樹三棵樹四棵樹五棵樹 

六棵樹七棵樹八棵樹九棵樹十棵樹 

 

樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 

樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 

樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 

樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 

樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 

樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 

樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 

樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 樹 

 

由左至右排列整齊的樹站在高山上 

從上到下對正劃一的樹站在風雨裡88 

 

〈排隊的樹〉句首與句尾都是對齊的，整首詩看起來彷彿一個長方形，仔細

觀察則會發現，第一段細數著一棵樹、兩棵樹、三棵樹，第二段的內容由不斷重

複的「樹」字與空格組成，共有八行，每行皆為八個「樹」字及七個空格，錯落

                                                        
1996），頁 156。 
85 岩上，〈走入童詩的世界（二）〉，《走入童詩的世界》（南投市：南投縣文化局，2015），頁 101。 
86 陳正治，〈兒童詩的外形排列〉，《兒童詩寫作研究》（台北：五南，1995），頁 303。 
87 蕭蕭，〈圖象詩：多種交疊的文類〉，《現代新詩美學》（台北：爾雅，2007），頁 344。 
88 向陽，〈排隊的樹〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 38。 
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有序的「樹」字，每一個字都象徵一棵樹，同時藉由詩句的反復，組成一大片樹

林。值得注意的是，空格在此扮演了化龍點睛的功用，突顯了「樹」字，詩人選

用八行乘八字的布局，計有六十四個「樹」字，六十四會讓人聯想到《易經》的

六十四卦象，雖然同樣是文字「樹」，但每一棵樹都有不同的面貌，「不易」以及

「變易」其實並存，向陽為此詩寫的附註談到：「圖像的喻意，象徵無窮的樹」89，

亦呼應著《易經》「天行健」生生不息的概念。 

趙天儀指出，繪畫性是詩的傾向之一，圖畫詩「是以語言文字當作繪畫的工

具」90，向陽童詩集中的〈囚〉，正是典型的圖象詩： 

 

團困圍團團困圍團團困圍團團 

團   團   團   團 

圍   圍 人 圍   圍 

困   困   困   困 

團困圍團團困圍團團困圍團團 

團   團   團   團 

圍   圍 人 圍   圍 

困   困   困   困 

團困圍團團困圍團團困圍團團 

團   團   團   團 

圍 人 圍   圍 人 圍 

困   困   困   困 

團困圍團團困圍團團困圍團團91 

 

〈囚〉一詩的外形正是由「囚」字開展出來的，首先，整首詩最外圍由「團

團圍困」連接起的框架，組成了部首「囗」，中間四個字級較大的「人」字，排列

                                                        
89 向陽，〈排隊的樹〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 39。 
90 趙天儀，〈評景翔編選《蝴蝶飛舞》〉，《兒童詩初探》（台北：富春文化，1992），頁 202。 
91 向陽，〈囚〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 30。 
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出另一個更大的「人」，整首詩看起來就像「囚」字。楊鴻銘論及新詩形式時，曾

言：「以文字排成意念所想描寫的事物或概念的圖形，使詩句除了表意之外，也能

表其形狀，也能鉤勒簡單的輪廓，叫做象形排列」92，詩作〈囚〉正是一首以字象

形的作品。再者，細看四個「人」字的位置，每一個「人」字都被反覆出現的「團」、

「團」、「圍」、「困」包圍，構成一個又一個的「囚」字。謝佳吟析論此詩時談到：

「囚，若做動詞，則解釋為拘禁；若作為名詞，則為被拘禁的犯人或俘虜」93，整

首詩雖然沒有出現「囚」字，僅使用了「團」、「團」、「圍」、「困」、「人」五個字，

但向陽巧妙透過文字的選用、詩句形式的安排，揭示「囚」字意涵，「團」、「團」、

「圍」、「困」字形都有「囗」，因此文字連續排列在一起時，就好像一塊塊磚頭砌

成的牢籠，將其中的「人」完全監禁。 

張漢良認為，「訴諸詩行幾何安排，發揮文字象形作用，甚至空間觀念的詩」

都屬於「具體詩」，其同時談到視覺符號若運用得宜，可強化具象感94。前述〈排

隊的樹〉、〈囚〉是向陽以詩行構築形狀的例證，〈說給雨聽的話〉、〈夢的筆記〉則

是向陽選用符號取代文字的詩例，〈說給雨聽的話〉一詩導入電腦打字時可插入的

標點符號「‧」、「！」與特殊符號「※」，傳達言外之意： 

 

在灰暗的天空的畫布上 

你想為我畫些什麼？ 

‧‧‧ 

‧‧‧ 

‧‧‧‧ 

一點一點，一滴一滴 

                                                        
92 楊鴻銘，〈新詩建築的方法〉，《孔孟月刊》451 期（2000.3），頁 48-49。 
93 謝佳吟，〈台灣童詩的形式研究〉（國立台北教育大學語文與創作學系語文教學碩士班碩士論文，

2016），頁 79。 
94 張漢良，〈論台灣的具體詩〉，《創世紀詩刊》37 期（1974.7），頁 14。 
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不停擺動的你的手會不會痠啊！ 

 

在黑色的雲層的隙縫中 

你想向我說些什麼？ 

！！！ 

！！！ 

！！！！ 

一聲一聲，一句一句 

不停喊叫的你的喉嚨會不會痛啊！ 

 

在靜謐的下午窗子外 

你想要我幫你做些什麼？ 

※※※ 

※※※ 

※※※※ 

一遍一遍，一陣一陣 

不停靠著窗的你的臉會不會冷啊！95 

 

全詩分作三段，採用相似結構書寫，每一段的第一行都先點出場景，第二行

皆為問句，由詩題〈說給雨聽的話〉可以得知，詩中我提問的對象「你」就是雨，

第三至五行完全使用符號書寫，三段均是第三行三個符號、第四行三個符號、第

五行四個符號的形式，第六行則由兩句各四個字的類疊組成，第七行使用呼告，

繼續對雨發問。詩中的間隔號「‧」、驚嘆號「！」及特殊符號「※」，都是雨的圖

                                                        
95 向陽，〈說給雨聽的話〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 10-11。 
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象化，由點到線、再到面，三個段落正代表下雨的進程，第一段連續出現的「‧」，

是雨剛落下的狀態，呼應著詩句「一點一點，一滴一滴」，第二段的「！」，是雨

滴從天而降，宛若一條細線的視覺暗示，驚嘆號下方的小圓點，就好像雨滴落地

面濺起的水花，第三段的「※」，是雨水在窗戶流過的印記，也是隔著玻璃窗望見

的雨中即景。 

不只是運用標點符號作為圖象表徵，向陽在〈夢的筆記〉一詩裡，更是直接

以特殊符號及圖案取代文字： 

 

夢見  

夢見  

夢見  

夢見  

夢見  

 

好奇怪的夢 

 在我的作業上寫滿了字 

 從我的書包中探出頭來 

 在我的日記上跳探戈 

 從我的書桌前溜走了 

 在我的衣服上綻開著 

好難懂的夢 

 

夢見 寫了一封  

夢見 畫了很多  

夢見 搖了一通  
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夢見 開了一朵  

夢見 變成一隻 96 

 

第一段共五行，娓娓道出夢境中的事物，然而，詩人對夢的描述不只是文字，

他將筆、信封、打勾符號、電話與花，通通變成圖案來表示，藉由文字符號與圖

象符號的互動，強化讀者的視覺想像。陳義芝認為：「最耐人尋味的是✓字型的勾

勾，像身體部位的隱喻」97，觀察詩作出現的符號元素，可以發現，寫信、打電話

都會運用到手，因此打勾符號不只是圖案，亦是手的形體暗示。整首詩在結構設

計上同樣具有巧思，第一段的圖案出現在句末，到了第二段，圖案從句首開始，

第三段則是每個圖案皆使用兩次，營造出綿延與循環的效果。值得一提的是，五

個圖案中第一個出現的是筆，最後一個為花，在全詩第一行就能看到筆，最後一

行以花與筆作結，花變成了筆，對應詩題〈夢的筆記〉來看，意味著美好事物都

是寫作的題材，同時隱喻著妙筆生花，筆不僅速寫下了夢境，更是實現詩人夢的

工具。 

 

六、結語 

本文通過向陽童詩色彩意象、自然意象、鏡子意象與圖象技巧的討論，爬梳

詩作的視覺思維，在不同的文化環境中，符號象徵會存在不一樣的文化觀點，色

彩象徵原本就多義，因此可以看到，當同一個色彩出現在不同的作品之中，所隱

射的意涵可能是不同的，向陽童詩的色彩顯得多彩且多元，詩人運用單一色彩的

重複出現，或者多種色彩的調和，豐富詩作的視覺畫面及內在情感，再者，詩人

筆下的色彩不僅是視覺的，更擅於結合視覺、聽覺、嗅覺、味覺、觸覺五感，從

                                                        
96 向陽，〈夢的筆記〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 12-13。 
97 陳義芝，〈名與實——台灣「學院詩人」創作特色〉，《風格的誕生：現代詩人專題論稿》（台北：

允晨文化，2017），頁 263。 
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視覺描摹再拓展到其他知覺感受，讓詩作更為生動。 

再者，在向陽使用色彩意象的童詩裡，常能見到色彩意象與自然意象交疊出

現，同樣負載色彩意義、能引發視覺聯想的自然意象，在向陽筆下往往不只是單

純的景觀描繪而已，詩人敏銳地透過文字表現鏡頭的轉移，帶領讀者去感受情節

與細節，向陽更運用轉化手法將植物意象擬人化，或將人物主角擬物化，賦予角

色新的可能，展開自然意象的心靈世界，從萬物到人生哲理，透過意象之間的互

動，呈現情感及思想。 

觀察《鏡內底的囡仔》、《鏡子裡的小孩》中的鏡子意象，從主角的觀看出發，

透過鏡子開展出故事與想像，鏡子可以僅是反映物像的工具，也可以伴隨主角對

鏡中影像的反應而有更深的象徵意義，不論鏡子的象徵意義為何，在這些詩作中，

一旦缺少了鏡子的存在，後續的反應也就不會出現了，由此可見，鏡子意象在作

品中有其重要性。姚一葦論及文學欣賞時，曾經談到：「愈是好詩，愈能提示一種

普遍的人生經驗」98，文本訴說的雖然是作者個人經歷，但其相似於大眾的共通經

驗，讓讀者在閱讀的同時，投影出個人經驗，產生共鳴，《鏡內底的囡仔》、《鏡子

裡的小孩》正是從小孩照鏡子的共通經驗出發，透過鏡子實體作為象徵，讓抽象

的情意變得具體化，同時藉由鏡中產生的「虛像」與現實的「實像」交錯出現，

引發讀者想像。 

此外，向陽〈排隊的樹〉、〈囚〉、〈說給雨聽的話〉、〈夢的筆記〉四首童詩，

分別展現了空格運用、圖象排列、符號及圖案入詩的視覺表現技巧，詩人結合了

文字與圖象各自的優點，賦予符碼多重的符意，因此詩作不只是富有圖象性與趣

味性，更蘊含著思想性，而這正是向陽童詩的一大特徵。 

                                                        
98 姚一葦，《欣賞與批評》（台北：遠景，1982 再版），頁 32。 
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夏婉雲，〈台灣童詩時空觀之研究〉（國立台東大學兒童文學研究所碩士論文，2006）。



124 文史台灣學報──第十五期 2021 年 10 月 

 

【論及〈我的夢〉、〈跟神木說的悄悄話〉、〈落葉〉】 

鄭佩芷，〈《小詩人系列》作品研究〉（國立台東大學兒童文學研究所碩士論文，2007）。

【論及《我的夢夢見我在夢中作夢》、《春天的短歌》】 

徐雪櫻，〈台灣童詩的自然意象〉（國立台北教育大學語文與創作學系語文教學碩

士班碩士論文，2008）。【論及〈天上的星星〉、〈小河唱著歌〉、〈春天的短歌〉、

〈雨落在街道上〉、〈雪的水墨畫〉、〈冬的祈禱詞〉、〈白鷺鷥〉、〈火金姑〉、〈落

葉〉、〈花〉、〈野薑花〉】 

謝純靜，〈一九八○、九○台灣童詩研究──以題材、表現手法與主題為主〉（國立政

治大學中國文學研究所碩士論文，2008）。【論及〈茶〉、〈放風箏的日子〉】 

林雅雯，〈九二一大地震報導文學研究》（佛光大學文學系碩士論文，2009）。【論

及〈迎接〉】 

許峰銘，〈童詩圖像教學〉（國立台東大學語文教育研究所在職專班碩士論文，2009）。

【論及〈雨後的山〉】 

陳穎昭，〈由《小詩人系列》走進兒童詩的想像世界〉（玄奘大學中國語文學系碩

士在職專班碩士論文，2011）。【論及《我的夢夢見我在夢中作夢》、《春天的

短歌》】 

鍾文鳳，〈台灣閩南語囡仔詩研究——以《海翁台語文學雜誌》前百期為範圍〉（國

立台灣師範大學台灣文化及語言文學研究所在職進修專班碩士論文，2011）。

【論及〈鏡內底的囡仔〉】 

戴雅惠，〈三民版《小詩人系列》寫作技巧研究〉（明道大學中國文學學系碩士班

碩士論文，2013）。【論及《我的夢夢見我在夢中作夢》、《春天的短歌》】 

陳玉金，〈台灣兒童圖畫書發展史論（1945-2013） 〉（國立台東大學兒童文學研究

所博士論文，2014）。【論及《鏡內底的囡仔》】 

劉坤榮，〈運用限制式寫作進行國小五年級學生寫作教學之行動研究〉（國立暨南

國際大學課程教學與科技研究所碩士論文，2015）。【論及〈雨後的山〉、〈火

金姑〉、〈茶〉、〈花開了〉、〈彩虹〉】 

謝佳吟，〈台灣童詩的形式研究〉（國立台北教育大學語文與創作學系語文教學碩

士班碩士論文，2016）。【論及〈冬的祈禱詞〉、〈囚〉、〈排隊的樹〉、〈說給雨

聽的話〉】 

 

【訪談】 

賴利，〈和向陽叔叔談詩〉，《作文》41 期（1996.5），頁 21-24。 

徐錦成，〈「鏡內底的囝仔」與「鏡外口的大人」——訪向陽談兒童文學〉，原發表

於《兒童文學學刊》7 期（2002.5），頁 289-306；後收錄於向陽，《浮世星空

新故鄉——台灣文學傳播議題析論》（台北：三民書局，2004），頁 205-227。 

郭麗娟，〈十行土地 吟哦獨行——謳歌台灣情愛的向陽〉，《台灣光華雜誌》34 卷
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6 期（2009.6），頁 96-105。【論及童詩創作歷程、〈台灣的孩子〉】 

 

【自述】 

向陽，〈為台灣兒童寫詩的驚喜：我的童詩創作初旅〉，原發表於《中華日報》

（1996.6.21），第 14 版；後收錄於《喧嘩、吟哦與嘆息——台灣文學散論》（台

北縣：駱駝，1996），頁 194-201。 

向陽，〈寫在前面〉，《我的夢夢見我在夢中作夢》（台北：三民書局，1997），頁 4-5。 

向陽，〈作者的話〉，《春天的短歌》（台北：三民書局，2002），頁 4-5。 

向陽，〈好山好水好台灣：我的地誌詩書寫〉，《全國新書資訊月刊》174 期（2013.6），

頁 11-23。 

向陽，〈重回小學堂〉，《臉書帖》（台北：聯合文學，2014），頁 66-69。 

向陽，〈童詩〈爸爸〉收入國小課本〉，《臉書帖》（台北：聯合文學，2014），頁 128-129。 

【 聯 副 ‧ 為 你 朗 讀 10 】 向 陽 ／ 台 灣的 孩 子 ， 2019.4.2 上 線 ， 網 址

https://udn.com/news/story/12687/3769566 

 

【其他】 

柯慧娟，〈童詩的異想世界〉，「GreaTeach 2008 全國創意教學方案」本國語文(中、

低年級組)優等，教案下載網址

http://163.21.236.197/~principal/GreaTeach/GT%E5%BE%97%E7%8D%8E%E5

%90%8D%E5%96%AE(2008)/A2%E7%B5%84.%E6%9C%AC%E5%9C%8B%

E8%AA%9E%E6%96%87(%E4%B8%AD&%E4%BD%8E%E5%B9%B4%E7%

B4%9A%E7%B5%84)/%E5%84%AA%E7%AD%89/ABAC080001.pdf【論及〈彩

虹〉】 

葉紅序，〈謝宗仁《向陽台語童詩四首》之探究〉（國立台北藝術大學音樂學系碩

士在職專班碩士論文，2018）。 

 

（2020.12.29 整理）
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http://163.21.236.197/~principal/GreaTeach/GT%E5%BE%97%E7%8D%8E%E5%90%8D%E5%96%AE(2008)/A2%E7%B5%84.%E6%9C%AC%E5%9C%8B%E8%AA%9E%E6%96%87(%E4%B8%AD&%E4%BD%8E%E5%B9%B4%E7%B4%9A%E7%B5%84)/%E5%84%AA%E7%AD%89/ABAC080001.pdf
http://163.21.236.197/~principal/GreaTeach/GT%E5%BE%97%E7%8D%8E%E5%90%8D%E5%96%AE(2008)/A2%E7%B5%84.%E6%9C%AC%E5%9C%8B%E8%AA%9E%E6%96%87(%E4%B8%AD&%E4%BD%8E%E5%B9%B4%E7%B4%9A%E7%B5%84)/%E5%84%AA%E7%AD%89/ABAC080001.pdf
http://163.21.236.197/~principal/GreaTeach/GT%E5%BE%97%E7%8D%8E%E5%90%8D%E5%96%AE(2008)/A2%E7%B5%84.%E6%9C%AC%E5%9C%8B%E8%AA%9E%E6%96%87(%E4%B8%AD&%E4%BD%8E%E5%B9%B4%E7%B4%9A%E7%B5%84)/%E5%84%AA%E7%AD%89/ABAC080001.pdf
http://163.21.236.197/~principal/GreaTeach/GT%E5%BE%97%E7%8D%8E%E5%90%8D%E5%96%AE(2008)/A2%E7%B5%84.%E6%9C%AC%E5%9C%8B%E8%AA%9E%E6%96%87(%E4%B8%AD&%E4%BD%8E%E5%B9%B4%E7%B4%9A%E7%B5%84)/%E5%84%AA%E7%AD%89/ABAC080001.pdf
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