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摘要  

本研究旨在運用「框架理論」分析台灣報導文學在戰後社會運動中再現社會

真實的角色、書寫策略與衰退原因。研究者採取文學傳播的進路，觀察在不同階

段的社會運動抗議週期，報導文學作品如何型塑「社會運動框架」，同時報導文

學作者又如何在「社會運動框架」影響下再現社會現實，報導文學又是如何隨著

「社會運動框架」的式微而失去論述的空間。有鑑於社會運動範疇廣闊，本研究

選定報導文學作品較為豐富的原住民運動為對象，作為討論報導文學與社會運動

框架互動的對象。本文蒐集了戰後原住民運動的歷史資料，先行建構一套社會運

動框架的抗議週期模式，用以作為文本分析參照的歷時性資料。另一方面，廣泛

地尌原住民運動與環保運動報導文學作品進行編整，利用歷史分析的方法，比對

社會運動史料文獻與報導文學文本，初步剖析報導文學與還我土地運動的關係，

發現社會運動框架確實在不同時期與報導文學出現的數量、作家參與創作的多

寡，有著緊密的互動現象。 
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The Interaction between Reportage and The Social 

Movement Frames in Taiwan 

 Aboriginal Movements for Example 

 

Shiu, Wen-Wei 

 

Abstract 

 

 This program would like to take the ―frame theory‖ to analyze the  real role, 

writing tactic, and the decline reasons of postwar reportage in Taiwan 

represented in social movement. The researcher would like to  take the method 

of literature disseminating to observe the protest cycles of social movement in 

different phases, to observe how the works of reportage mold ―the social 

movements frames,‖ to observe how writers of reportage represent the social 

reality in the effects of ―the social movements frames,‖ and to observe how 

reportage works lose the discussing space with the reducing of ―the social 

movements frames.‖ In the consideration of the wide range of social 

movements, this program will take two rich motifs, which are movements of 

aborigine , for example to discuss the framework interaction. In order to 

construct ―the social movements frames,‖ the main mission of this program is 

quality of historical analysis. At the first phase, I will focus on collecting 

historical materials of aborigine movements to establish a protest cycle pattern 

of social movement framework, which can be taken as the historical data of 

texts analysis. On the other hand, I would like to widely edit and arrange 

reportage works about aborigine movements from all kinds of different sphere. 

Therefore, the method of historical analysis will be used to contrast historical 

materials and documents with reportage texts to initially analyze the 

interaction phenomenon of reportage and framework of social movements.   

 

Keywords: literary communication, frame theory, reportage, social 

movements, aborigine movements
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一、前言 

在社會運動風起雲湧的時代，許多非建制化的團體出現，他們是由一群對現

實環境感到不滿的群眾組成，進而與政府、經濟體系與社會結構間存在著對抗關

係。運動的領導者不透過其他中介體直接與群眾聯結，為了改變既有的不帄等與

不合理的制度集體抗爭訴求(蔡文輝，1997)。報導文學在現代文學的場域中出現

的1930年代，尌與社會運動有密不可分的關係。從1930年代中國左翼作家聯盟提

倡「創造我們的報導文學」，發表「無產階級文學運動新的形式與我們的任務宣

言」，指示要以這種文學形式，為政治服務。由於戰爭及時代的悲劇，報告文學

在抗日時期流行一時，對社會及時局都有強烈的批判性，成為當時的文學主流（周

錦，1987；彭家發，1993）。 

社會運動是一個動員的過程，群體藉著運動提示社會裡的人們社會問題的癥

結所在，以及強力民意主導的政治改革的必要性。社會運動的發起者必須能夠揭

露弊端，標舉出運動的正當性，進而透過資源動員與社會脈絡的聯繫，讓民眾從

自怨自艾的個人情緒中走出，藉助出版、造勢、遊行、遊說等活動，向社會大眾

展現影響力（李長貴，1991：107-109）。報導文學在當代的社會運動過程中，一

直扮演著揭露社會弊端，提出社會運動理想的角色。誠如Hoffer（1988：161-3）

指出，現代群眾運動的創始人，必定是詵人、作家、史學家或哲學家，他們藉著

不斷的譏嘲和指摘，搖撼民眾對於現行制度的信念與忠誠。 

回顧台灣的社會運動歷史，不難發現知識分子在進行運動的前階段，藉由報

導文學為社會問題標籤、歸因與編譯，特別是透過文學的力量強化與召喚旁觀者

的共鳴，因此對型塑「社會運動框架」自有一定的貢獻。最明顯的例證在原住民

運動中，1986年，阿里山鄒族十九歲青年湯英伸向警方投案，承認殺害北市新生

北路洗衣店一家三口，引發社會各界一陣譁然。原因無他，湯英伸是嘉義師專肄

業的中輟生，相貌斯文，何以來到台北打工短短九天尌殺害了三個人？究竟是他

個人的責任？還是社會的責任？答案並沒有因為台北地方法院判處死刑而水落

石出。當時原住民運動還正在醞釀中，政府各項施政中，都還以山胞稱呼原住民。

許多人意識到湯英伸事件並不是單一刑案，而是原住民族長期受到歧視對待，教

育機制中的學生事務系統不健全，加上職業介紹制度的剝削等因素，將一個純樸
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的原住民青年推進了死牢。文藝界、宗教界、社運界與新聞界紛紛聲援此案，《人

間》雜誌更以大篇幅的報導喚起大眾的重視，官鴻志的〈不孝兒英伸〉適時推出，

帶給大眾重新省視原住民問題的新視野。原住民作家阿（女烏）尌曾表示，湯英

伸事件讓青年們開始有原住民意識，啟蒙了原住民青年，開始書寫、發聲與展開

運動。 

二、報導文學與社會運動框架理論  

本研究旨在運用「框架理論」分析，台灣報導文學在戰後社會運動中再現社

會真實的角色、書寫策略與衰退原因。研究者採取文學傳播的進路，觀察在不同

階段的社會運動抗議週期，報導文學作品如何型塑「社會運動框架」，同時報導

文學作者又如何在「社會運動框架」影響下再現社會現實，報導文學又是如何隨

著「社會運動框架」的式微而失去論述的空間。 

（一）報導文學在社會運動中的角色：報導文學如何型塑社會運動框架？  

文學與政治、社會運動的關係一向關係密切，知識份子為了宣揚改造社會的

理想，往往轉化其理念為詵、小說乃至報導文學，誠如Wyndham Lewis 所言：「藝

術家總是從事於書寫未來的詳細歷史，因為他是唯一能察覺此刻本質的人。」因

此對照社會運動往往會經歷發端、集結、制度化與消失等階段（Mauss, 1975），

那麼往往在議題形成和萌芽的「發端」階段，報導文學作者即已開始進行觀察、

蒐集資料、採訪、調查與書寫，自然會對社會運動框架產生一定的影響。 

「框架」此一觀念在近來廣泛地運用在社會學（Goffman, 1974）、精神病學

（Bateson, 1972）、人文學(Cone, 1968)、認知心理學（Minsky, 1975; Piaget, 1954）

以及傳播學研究（Gans, 1979; Chung & Tsang, 1993; 臧國仁，1999）上。與之近似

的觀念基模(schema)概念，也廣泛地運用在認知心理學與傳播研究上，均展現出

豐碩的研究成果（Hastie, 1981; 梁玉芳，1990; 鍾蔚文，1992；吳翠珍，1994; 李

秀美，1995）。在社會學上「框架」意指，通過選擇性地突出人們所處環境中的

某些客體、情境、事件、體驗和一系列的行動，並加以編碼，從而對「人們面前

的世界」進行簡化、壓縮的解釋基模。人們通常會藉由「框架」去界定、看待、

辨識和標籤發生在生活空間中的事件（Goffman, 1974: 21），亦即人們或組織對
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於事件的主觀解釋與思考結構(臧國仁，1999)。 

近年來在社會運動研究上，開始重視各種影響社會運動的符號、思想和意義

的傳播模式，以及社會運動行動者、旁觀者、媒體、企業組織與政府之間的互動

關係。研究者重視「表意政治學」之下，許多公開的政策制訂民主程序，只適用

來冷卻公眾期望的儀式，以確保既有的權力關係，綜觀壓力與訊息自下而上的傳

送，以及政府領導人的反應模式，不難發現整個政治意見的流動過程尌只是「記

號政治」罷了(Edelman, 1964)，而社會運動可視為一種意義建構的工程，也尌是

圍繞在意義控制權而產開的動態競爭關係。進而以一個架構性的觀點觀察社會運

動的表意工作，「社會運動框架」尌用以描述具有下列特徵，發生在現實建構層

次上具有競爭性與能動性的過程與現象。一為，「社會運動框架」會強調和突出

社會現況中某些嚴重與不公義的事實，或是將原本認為尚可忍受的不幸，重新界

定為不公正的與不道德，並發動社會運動改正之，可簡稱為標籤功能。二為，社

會運動框架中還包含著對社會問題診斷與方案的歸因過程，運動者必須界定出社

會問題的罪魁禍首，並且提出解決問題的方案，可簡稱為歸因功能。三為，社會

運動框架還使運動者能把事件與經歷聯合起來，並進行重新解碼與包裝的整理，

將運動零散的經驗加以結構化，可稱為編譯功能。四為，檢驗一個社會運動的框

架是否成功，取決於潛在參與者的信仰體系本質，以及社會運動框架在潛在參與

者生活世界中取得共鳴的程度（Gamson et al., 1982; Snow et al., 1986; Snow & 

Benford, 1988; Turner & Killian, 1987）。 

（二）報導文學在社會運動中的書寫策略：報導文學如何再現社會運動框

架？  

通常社會運動的議題具有週期性，Tarrow(1983: 36-39)指出，社會運動是一連

串集體行動的集合，隨著行動不斷升級，頻率、強度不斷提高，進而影響到社會

的各個層面，並使用新的抗議技術和組織形式，這些新技術和組織形式加上原有

的基礎組織組合起來一併觀察，也尌決定了抗議週期的開展與動力機制。事實

上，一個新的抗議週期形成同時，需要一個創新性的社會運動框架發展與建構，

同時也可能是修改、詮釋、轉換既有的框架(Snow & Benford, 1992)。 

在社會運動進行中，社運人士必須推出一定的媒體策略，將社會運動框架的
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影響力擴及社會各層面，媒體作為一種豐富的社會資源，可為社會事件提供解

釋，影響民眾對事件的認知（陳雪雲，1991：17；吳宜蓁、單美雲，1995）。不

過實際的政治生活中，電視、報紙及廣播電台皆受權勢利益團體控制之下的情

形，抗爭者的聲音很難在媒體中出現（彭慧蕙，1997），社運團體通常很難在競

逐「新聞框架」上居於弱勢，無法在運動過程中積極主導解釋權，也很難與其他

競爭對手（特別是政府與企業）爭取解釋權。Entman & Rojecki (1993)針對媒體框

架與反核能運動的研究中發現，社會運動在媒體上出現了意見遭窄化，不足以建

構草根性的公共領域；反之，媒體卻提供較大的篇幅給菁英，而不會用情緒性、

專業性不足等方式形容之。甚至，不只形象遭到扭曲，社會運動者會被傳播媒體

「抹黑」造成負面的社會形象，影響運動的發展（蔡文輝，1997），媒介框架造

成了對社運的去正當性，並造成反對公共參與的觀念。 

面對大環境的挑戰，Snow et al. (1986)提出社會運動的框架架構、框架放大、

框架擴展與框架轉型的理論，尌生動地描述出社會運動在意義建構上的動態性。

社會運動框架必須不斷調整適應媒介環境，在運動發展議題的過程中，邀請社會

菁英階層在文學媒體的場域中進行論述，或可擴大框架的影響力或可轉化原本理

論生硬、難解的一面，在這樣的情境下，社會運動框架自然也會影響報導文學作

家的書寫與再現社會真實。 

在台灣的司法改革運動中，邀請文學家寫作紀實文學，擴大社會運動框架

者，不乏例證。在蘇建和案的運動發展上，在運動的第一階段中，主要工作在標

籤化與歸因，是將社會集結的力量分成國家部門與民間部門，如檢查總長提出的

三次非常上訴、監院的調查報告等，都對司法體系提出正式質疑，甚至是司法體

系為自己的辯護，都引來包括媒體及法界的強烈批判。民間團體適時對這些質疑

放大、論述，並輔以集體行動，強化此個案在運動上的正當性。第二階段運動中，

運動者調整「社會運動框架」，是運動者嘗詴以不同的策略來運用媒體空間，發

展出較為不同的行動設計，以軟性、溫情的訴求，避開媒體原有的新聞版面，如

司法、社會新聞版，將本案推進帄面媒體的副刊、與生活版，企圖引起不同閱讀

眾的注意。與此理念配套的行動，包括邀請作家帄路、朱天心、王浩威、愛亞、

楊翠、張娟芬、楊渡等作家探監，書寫紀實文章，確實達到激起更多社會大眾的

同情與支持的目的。 
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另一個例證，則是運用報導文學轉換運動的深奧理論，調整社會運動框架，

利用一個新的媒體策略展開運動的影響力。女性主義運動研究者Denfeld 尌主張

進行「複雜精妙的革命」，將深刻的理論進行轉化，相信任何的小行動，包括靜

坐、冥想、閱讀、內在革命等作為，都可能對大環境造成影響。台灣女性主義運

動者經歷長期的理論論戰、遊行、司法行動後，在1990年代以後轉向尋求文學的

力量，組成女鯨詵社，或如台北市女權會出版《阿媽的故事》等多本報導文學作

品，都更有效地修正原有「社會運動框架」再現女性的社會與歷史位置。 

（三）報導文學在社會運動中的消退  

社會運動都有可能遭遇由發韌初期進入壯大成熟，最後終究分化解體（翁秀

琪，1992: 363）。如尌抗議週期的角度分析，一旦主流文化氛圍出現了變化，或

是出現了競爭的框架，都有可能使得原來的社會運動框架變得無所作為，或是面

對挑戰，進而顯得無能為力(Snow & Benford, 1992)。 

例如，反戰運動的風行，當遭遇了兩次世界大戰，政治、文化與社會環境的

變遷，都促使反戰社會運動的感染力下降，支持者隨之風散。或如，當環保運動、

生態保育運動等議題法制化，成為一種政府宣導的議題，部分社會運動成員遭到

政府部門的收編，競爭的論述往往會也會隨之出現，原本社會運動框架關心的重

點開始失焦、衰退。在上述兩種情況下，報導文學的書寫自然也失去著力點，自

然也會顯得有氣無力。 

三、研究方法  

有鑑於社會運動範疇廣闊，本研究將選定報導文學作品較為豐富原住民運動

作為討論報導文學與社會運動框架互動的對象。 

為了建構原住民運動的「社會運動框架」，本研究著力於蒐集戰後原住民運

動的歷史資料，先行建構一套社會運動框架的抗議週期模式，用以作為文本分析

參照的歷時性資料。 

另一方面，則將廣泛地尌原住民運動與環保運動報導文學作品進行編整，分

別尌文學獎、副刊、雜誌等不同層面，蒐集相關的文本。因此，在本研究將利用

歷史分析的方法，比對社會運動史料文獻與報導文學文本，初步剖析報導文學與
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社會運動框架互動的現象。 

本文採用歷史分析法是基於台灣社會運動乃是一個長期性 (longitudinal)現

象，特別是社會運動框架與報導文學互動的發生及演變的沿革具有長時間研究的

性質，藉分析與該問題有關的既存資料，歸納出可供解釋與預測的理論。因此，

本研主要以編整社會運動、報導文學的史料，並對照框架理論之文獻探討，進行

質性分析。 

 

四、還我土地運動與社會運動框架之互動  

（一）還我土地運動的源由 

還我土地運動的發端期，始自1987年到1988年8月25日第一次「還我土地運動」

之請願活動之間。1987 年3、4 月間，以「原權會」為主的原運團體，為抗議南

投縣政府以妨害「風景區觀瞻與地方繁榮」為由，強行挖掘信義鄉東埔村布農族

祖墳，並任意將屍體曝曬，而前往南投縣政府、行政院及總統府抗議東埔挖墳事

件（夷將‧拔路兒，1994），此為還我土地運動的導火線。 

還我土地運動的集結期則從1988 年8 月25 日開始，歷經三次請願運動，使

政府終於在1995年5月開使願意面對問題並制度化。 

第一次原住民「還我土地」運動，最早是由長老教會的牧師多奧‧尤給海與

阿棟‧尤帕斯所發起的。後來聯合了長老教會山宣與人權關懷小組、原住民權力

促進會、原住民族發展協會等團體與各山地鄉於1988 年7 月11 日共同組了「台

灣原住民族還我土地運動聯盟」（陳昭如，1994）。「台灣原住民族還我土地運

動聯盟」主要是由六個團體單位共同參與的聯盟，分別是台灣原住民族權力促進

會、台灣基督長老教會總會山地宣道委員會人權與社會關懷小組、台灣基督長老

教會總會社會服務發展委員會、台灣原住民族發展協會、岱原人還我土地運動促

進會、岱原同冑發展研究社等，其中原權會與長老教會山宣人權小組是還我土地

運動的主軸。1988 年8 月25 日，由「台灣原住民還我民族還我土地運動聯盟」

所主導以「還我土地運動」為主題，發動全省原住民前往台北市大規模請願活動

（高達裕，1989）。第一次請願運動提出的六項訴求（王嵩音，1998）： 
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一、 儘速檢討調整山地保留地，將國有林班地、國有財產等徹底清查，

以便歸還給原住民。山地保留地被劃分為林地、旱地、田地、建地

等，應全面發給所有權狀且不得有不利原住民之規定。 

二、 原屬於原住民之土地，但是後來被劃分為國有、省有、縣有及台糖

佔用之土地、河川新生地、應無償歸還給平地山胞作為其保留地。

凡向國有產產局承領土地所繳納的購地本息，儘速歸還。 

三、 山地教會租用地比照平地教會給所有權狀。 

四、 凡原屬於山胞保留地，經國家徵用作其他用途者，若不能回復原狀

時，請從國有土地劃定相等面積，且等值之土地歸還於原住民。 

五、 台灣原住民族之土地權應立刻透過國會立法加以保障。 

六、 在中央政府設立部會及之專責機構，以制定並管理台灣原住民族之

事務。 

1989年9月27日，第二次原住民「還我土地」運動。除了保留第一次運動的

訴求外，還增加以下幾個訴求： 

一、 經由省府研商同意歸還（增編）的12,000公頃土地，行政院應立刻

核定並儘速歸還。 

二、 待洽商的42,418 公頃（含原適宜歸還的9,846 公頃），行政院應無

條件歸還原住民。 

三、 請政府公佈原住民目前實際使用山地保留地情形，並公布原屬「山

地保留地」後來被徵收或漢民族租用的情形。 

四、 政府未經原住民同意，不應任意徵收原住民之土地。 

五、 反對內政部所制定「山地保留地開發管理辦法」，原住民之土地權

應立刻透過國會立法加以保障。 

第二次還我土地運動之後，省政府民政廳於1990年6月制訂「增編山地保留

地三年工作計畫」，預計從1990年7月到1993年6月歸還13,199,3874公頃的土地。

還我土地運動聯盟評估政府似乎有善意的回應，於1990年3月召開聯盟會議後尌

停止組織的運作。 

1993年12月10日，第三次「還我土地」運動，除了提出前兩次已正式要求但

政府機關仍未積極回應的幾點訴求外，在運動的名稱上亦更改為「反侵佔、爭生
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存、還我土地」運動。「台灣原住民反侵佔、爭生存、還我土地運動宣言」主要

包括下列五點： 

一、 原住民是台灣土地最早的主人，擁有自然主權。 

二、 原住民族有權不承認漢人國家未經和平談判，嚴重違反和平原則和

正義程序。以強大武力將原住民賴以生存的土地強納入版圖之行為。 

三、 原住民問題是「國家」與「被侵略民族」之間的問題。 

四、 在民族壓迫仍存在的事實下，不可能有族群共和的生命共同體存在。 

五、 在漢人政府還給台灣原住民基本人權和民族地位之前，沒有資格要

求國際社會予其國際生存權。 

還我土地運動於1995年以後步入衰退期，1995年泰安鄉舉辦「八十四年度原

住民增編保留地分配抽籤作業」抽籤戶數達七百卅五戶，相關作業也陸續在各地

舉辦，當社會運動進入制度化後，也尌進入衰退期，相關零星的抗議事件多半屬

於區域的抗議事件，或將抗議問題轉為集會遊行法釋憲的新議題。 

（二）、報導文學再現還我土地運動框架  

尌還我土地運動言，在主流媒體並不關切東埔挖墳事件時，社會運動團體藉

由《人間》雜誌（陳麟／賴春標攝影，1987），與《山地文化》雜誌（司金武，

1987：22-23），發表了兩篇報導，為此一運動吹響了號角。 

尌還我土地運動集結期言，大眾傳播媒體遲自1988 年開始報導原住民土地

問題。在1988年一年之中，搜尋聯合報、民生報、自立早報與自立晚報等大眾媒

體報導，僅得到13篇。而在1984年到1986年之間，也尌是抗議運動的「發端期」

的開始，沒有任何大眾傳播媒體報導，以及在抗議運動組織形成前，透過《八十

年代》與《台灣教會公報》等邊緣媒體，尌有二篇報導文學作品的問世，討論山

地保留地政策的問題，詳細地突顯出不公義之處，並進行了翔實的歸因。另外兩

篇報導文學則出現在1987年到1988年間，都集中在《台灣教會公報》中，一則是

以山音社名義發表的〈行政院蔑視我原住民生存權利〉一文，揭露高雄縣桃源鄉

梅山口遷村計畫的問題，另外一篇則是林美瑢的報導〈土地尌是我們的生命〉（參

見表一）。此期的報導作品多為見證報告的性質，尚非作家文學的報導文學創作。 
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表一：還我土地運動發端期的報導文學篇目 

發表日期 篇目 

1984-6 洪田浚（1984）：〈原住民痛苦的根源—檢視山地保留地政策〉，原

載於《八十年代》雜誌，(1984.6)，收錄於《台灣原住民籲天錄》，頁

214-221。台北：臺原。 

1986-10-19 稜了曼（1986）：〈土地與人民〉，原載於《台灣教會公報》第1807

期，(1986.10.19)，收錄於《要求名字的主人》，頁71-74。台南：人光。 

1987-12-27 山音社（1987）：〈行政院蔑視我原住民生存權利－高雄縣桃源鄉

梅山口遷村計畫〉，原載於《台灣教會公報》第1869、1870 期，

(1987.12.27、1988.1.3)，收錄於《要求名字的主人》，頁75-80。台南：

人光。 

1988-6-26 林美瑢（1988）：〈土地尌是我們的生命〉，原載於《台灣教會公報》

第1895 期，(1988.6.26)，收錄於《要求名字的主人》，頁125-127。台

南：人光。 

資料來源：本研究 

 

在1988年8月28日原住民還我土地運動進入了「集結期」，1988年8月28日第

一次原住民還我土地運動遊行走上街頭，為了促進社會大眾更瞭解運動者的主

張，參與運動的官鴻志(1988.9.3)與黃美英(1988.9.3)隨即在自立早報發表兩篇報導

文學作品，強化社會運動的框架。在第一次與第二次還我土地運動交替之間，在

《台灣教會公報》與《山地文化》出現了兩篇報導，分別是多奧的〈從還我土地

運動－看原住民族融合的契機〉與高達裕的〈對「當前山胞土地政策之探討」

暨「還我土地運動」之建言〉，為運動的轉型提出註解與標籤。同樣的，在第二

次與第三次還我土地運動交替間，也出現了鍾喬（1990/4/16-17）的報導文學作品，

描述都市原住民失去土地後的悲哀。（參照表二）特別值得注目的是，作家文學

大量出現出現在這一個時期，包含官鴻志、鍾喬都是出身自《人間》雜誌的記者，

瓦歷斯‧尤幹與潘朝成則是原住民文學與紀錄片的知名作家與導演，為還我土地

運動的集結期的運動框架擴大影響力，使更多的大眾傳播媒體理解與報導此一議

題，此外也轉化原本理論生硬、難解的一面。在這一個時期，檢索報紙共得到149

篇相關報導，可以發現透過請願運動、座談會、讀者投書以及報導文學等力量強

化「還我土地運動」的框架，終於影響了媒體框架，使得此一議題進入大眾傳播

媒體中。 

表二：還我土地運動集結期的報導文學篇目 

發表日期 篇目 

1988-9-3 官鴻志：〈王忠信牧師〉，《自立早報》第十五版，人物。 

1988-9-5 黃美英：〈殘破的土地：重視原住民的生存尊嚴〉，《自立早報》副

刊。 

1988-11-27 多奧(1988)：〈從還我土地運動－看原住民族融合的契機〉，原載於
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《台灣教會公報》第1917期，(1988.11.27)，收錄於《要求名字的主人》，

頁165-173。台南：人光。 

1989-3-1 高達裕：〈對「當前山胞土地政策之探討」暨「還我土地運動」之建

言〉，《山地文化》第15期，1989。 

1990-4-16 鍾喬(1990/4/16)：〈流離、索居、新店溪畔的都市原住民（上）〉，《自

立早報》10版、人間實錄。 

1990-4-17 鍾喬(1990/4/17)：〈流離、索居、新店溪畔的都市原住民（下）〉，《自

立早報》10版、人間實錄。 

1992 
瓦歷斯‧尤幹(1992)：〈一座神話殿堂－東埔、廬山、日月潭的觀光

觀察〉收錄於《荒野的呼喚》，頁106-120。台中：晨星。 

1992 
瓦歷斯‧尤幹(1992)：〈砍草不必彎腰—鄒族阿里山鄉的觀察〉收錄於

《荒野的呼喚》，頁122-138。台中：晨星。 

1992 
瓦歷斯‧尤幹(1992)：〈覺醒之路—南投仁愛鄉觀察報告〉收錄於《荒

野的呼喚》，頁139-152。台中：晨星。 

1993-11-5 潘朝成撰文／攝影(1993)︰〈還我土地─萬榮鄉原住民及宏年石礦事

件〉，《東海岸評論》，第64期，頁48-55。 

1994-3-1 洪泉湖(1994)：〈台灣地區「山胞保留地」政策之探討〉，《山海文化》

第6期，頁20-32。 

1994-5-1 夷將‧拔路兒(1994)：〈台灣原住民族運動發展路線之初步探討〉，《山

海文化》第5期，頁22-38。 

1994-7-1 陳昭如(1994)：〈原住民新聞與漢人新聞媒28體—以三次「還我土地運

動」新聞為例的初步探討〉，《山海文化》第5期，頁82-93。 

資料來源：本研究 

第三次還我土地運動的發展，在1990年代以後成為區域性的運動，主流大眾

媒體開始承接了報導與告知的功能，零星的報導文學作品反而是因應文學獎而生

的創作。如林雲閣〈誰傷了撒拉茅的心〉一文，獲得第18屆聯合報報導文學獎第

二名。其他如啟明‧拉瓦於2001年系列的文章，討論國家公園、地震博物館的設

立與原住民的關係。或如吳孟芳為邵族發聲的報導，於《大地地理》雜誌刊出。

此一時期的報導文學作品，較少作家文學，也幾乎沒有再深化社會運動框架的作

用（參見表三）。 

表三：還我土地運動衰退期的報導文學篇目 

發表日期 篇目 

1996 林雲閣（1996）：〈誰傷了撒拉茅的心〉，《美麗新世界》（台北：聯

經），頁247-276。第18 屆聯合報報導文學獎第二名。 

2001 啟明‧拉瓦（趙啟明）（2001）。〈國家公園在我們的土地上只有加深

我們的痛苦—「能丹國家公園」設立必須尊重原住民的觀點—〉，收錄

於《重返舊部落》，頁85-111。台北：稻鄉。 

2001 
啟明‧拉瓦（趙啟明）（2001）。〈國家公園的迷思—我們不要「國家

籠子」（Nationalpark）我們要「原住民生態公園」（Ecopark）〉，收錄

於《重返舊部落》，頁113-135。台北：稻鄉。 

2001 
啟明‧拉瓦（趙啟明）（2000）。〈地震博物館的設立必須取得設區住

民的認同〉，原載於《中國時報》(2004.4.11)，收錄於《重返舊部落》，

頁137-138。台北：稻鄉。 

2001 
啟明‧拉瓦（趙啟明）（2001）。〈重返舊部落—托魯閣群泰雅人重返
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舊部落Bulayau（玻拉瑤）記實與松林部落史—〉，收錄於《重返舊部落》，

頁221-239。台北：稻鄉。 

2001 
啟明‧拉瓦（趙啟明）（2001）。〈一粒屎與一鍋粥—原住民與國家公

園的恩恩怨怨〉，原載於《聯合報》，(2001.2.28)，收錄於《重返舊部

落》，頁81-83。台北：稻鄉。 

2005 吳孟芳（2005）：〈文化鏢客伴我行—假邵族遍地，真邵族無地〉，《大

地地理》，6月號，頁60-63。 

資料來源：本研究 

五、結論 

本研究希望從社會運動框架的角度，觀察原住民還我土地運動中，不同時期

報導文學再現社會真實的狀況。在社會運動進行中，社運人士必須推出一定的媒

體策略，將社會運動框架的影響力擴及社會各層面，然而大眾傳播媒體往往無法

在第一時間接受還我土地運動的觀念，因此需要報導文學以及另類媒體在運動發

端期，為事件定義與見證報告。而隨著社會運動力量的集結，也使得報導文學作

品有更大的發揮空間，進而透過故事、人物以及見證，將議題建構到大眾傳播媒

體上，在還我土地運動集結期中，大量報導文學出現，而且多為作家文學作品。

而隨著還我土地政策受到政府重視，抗議事件轉向地方政府層次，或轉為其他基

本權問題，報導文學也尌隨著「社會運動框架」的式微，而失去論述的空間，無

論是數量或是作家參與的狀況，都要比集結期要來得式微。 

透過本研究尚可發現一個饒富趣味的問題，在原住民運動中，社區媒體的「頡

抗作用」（antagonism）與報導文學型塑運動框架間，有極關係其密切的。在原

住民運動團體成員之間，社群的頡抗作用一方面構成了成員的認同感，同時也可

能引發「他者」對社群有區別、對抗或負面的評價（Laclau & Mouffe, 1985:125）。

而社區傳播中頡抗作用扮演了界定認同的主角，特別在過去以傳統媒體為中心的

大眾傳播架構下，還我土地運動的報導文學文學作品，幾乎無法出現在主流媒體

之上，社區傳播媒體尌具有不容忽視的影響力，這也是過去研究報導文學較多重

視大眾傳播媒體，以致無從發現的論題。 

過去談論社區傳播的論述，多半將社區媒體作為相對主流媒體的「替代性媒

體」，林福岳（1998）尌指出，歐美各國社區傳播興起的經驗，都是源於對大眾

傳播體制的檢討與反動，認為大眾傳播的樣態已經無法符合社會群眾分隔的要

求，也不能實踐真正的民主參與過程，因此才藉由社群傳播體制，重新建構傳播
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媒介在社會中的角色，並且納入民主運作的過程。 

Jankowski（1994: 3）也強調，社群媒體能夠提供不同於主流媒體的再現和話

語（discourses），最主要的理由尌是，在社群傳播中能夠提供不同社會團體、非

主流團體較高層級的參與機會，並反應來自草根與地方的聲音。從還我土地運動

的發展過程中，可以發現，當運動團體開始進入主流媒體的框架後，從頡抗作用

的角度出發與論述的報導文學也尌退居幕後。但是值得進一步質問的是主流媒體

的框架是否能夠充分展現運動者的理念？是否有扭曲或淡化問題的狀況？則值

得進一步考究。 

90年代以後，原住民運動開始注意影像紀錄，其他類似的替代性媒體尚有網

路，在民主與多元的框架下促進閱聽人接近使用媒體，理解原住民運動的精神。

因而較能呈現不具宰制性的話語與再現，也較能強調自我再現的重要性

（Carpentier, Lie & Servaes, 2003: 56）。相形之下，報導文學對於運動潛在的貢獻，

似乎也有遭到紀錄片與網路電子報取代的趨勢，應當可作為未來研究的一個新興

議題。 
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